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anderledes at bedømme; hvad der for dem er Nød- 
vendighedsfartikler og hvad ikke af de her nævnte 
Artikler, for-at de nogenlunde kunne komme igjen- 
nem med deres meget tarvelige Fortjeneste, end den 
ærede Rigsdagsmand er i Stand til at bedømme 
det. Man kan sagtens sige, at sKjodser en Nød- 
vendighedsartikel men Familier, der saa godt som 
aldrig se Kjød, ere nok nødte til at sige; nei, for- 
gjemt Hvedebrød og en Smule Kasse, det er vore 
Nødvendighed-Artikler. Saaledes, som Stillingen er 

"i Almindelighed for Folk hen« tror jeg, at disse 
Beregninger maa tilbagevises « som grundede i « et 
fuldstændigt Ubekjendtskab med de virkelige Forhold 
her tillands Vi tages detiEne og det Andet med, 
det e r  Nødvendighedsartikler, » men tilvisse maa 
Mange opgiveisat faae det, som Andre sige er Nød- 
vendighedsartikler, baade opgive enten at saae demk 
eller i alt Fald at faae dem i den efter deres Ar- 
beide nødvendige Mængde. Derfor «paastaar 
jeg j at» naar - man beskatter den? simpleste 
Rio Kasse med 6- Sk. pr. Pd. 홢 i Forbigaaende 
sagt, - medens - den «fineste Mokka ikke beskattes 
høiere 홢s홢홢 saa er man for urimelig imod den, sdm 
er nøosaget til at kjøbe denne Drik, fordi han ikke 
kanskfaae en andens Det er en Selvfølge. « Der- 
næst vilde min Betragtning afs Skatteforholdenes 
Uretfærdighed« heller ikke være« rigtig, dersom det 
ærede Medlem havde Ret til at siges at Forbrugen 
var en Maalestok ,for Skatteevnen Herved er 
der for det Første det Spørgsmaal at gjøre: Er 
det«-S.katteeimen, som vi skulle søge som Basis for 
Skattensji UdrJdelseZ Jeg tror, at vi i det Væ- 
sentlige ville komme til at sige:홢 Ja, hvis vi 
kunde finde Skatteevnenx saa burde den være den 
egentlige Maalestok; men er dette« Tilfældet, saa 
hænder jeg, hvad der ifjor blev; udtalt i Udvalgets 
Betænkning 홢- jskjøndt denne Betænkning ikke fore- 
ligger til Forhandling .홢3 at Fotbrugeii ikke er 
nogen Maalestok for Skatteevneir Det kan for 
nogle saa Procent af Befolkningen være en An- 
risxiiiig paa, at de have Oveiflødighedj« og at de 
bruge forholdsvis meget af. disse Sager. Det kan 
ogsaa godt« være en feil-Anvisning, thi »det kan 
være en Anvisning paa, at de leve udover deres 
Evnesmen for den store Befolknings Vedkommende, 
som kjøber;««hvad der er nødvendigt for dem, er 
Fokbrugen det Modsatte af at være en Maalestok 
for iSkcitteeviienI En Mand med Kone og 3 a 
4 Børn maa forbruge mere af Nødvendighedsar- 
tikler» skjøndt de ogsaa ved Siden heraf maa for- 
bruge mere af andre Ting, «medens Manden 
uden Familie, . som« med samme, Fortjeneste har 
større Skatteeviiq bruger mindre og altsaa betaler 
mindre Skat. , "Saadanne Exempler findes, som 
nævnt, gjennemgaaende iblandt den største Del af 
Befolkningen. » Skulde« altsaa det ærede Medlem 
have Ret i, at Foxbrugen i Almindelighed taget er 
en Maalestok-for Skatteevnem og« skulde han end- 
videre have Ret i, i at man her kan lave Spise- 
seiret, sem passe for Befolkningen i Almindelighed 

efter vore Forhold, saa har jeg Uret; men 
hvis han, ikke - har Ret deri og er den 
Betragtning, som jeg her hcir udviklet, rigtig, saa 
hævdet jeg, at de Millioner, som komme ind ved 
den indirekte«Beskatning, i en altfor uforholdsinæs- 
ssig Grad hvile paa den mindre Forniuende, paa 
den ved hele sin pekuniæres Stilling stærkest tryk- 
;kede·Statsborger. - Ieg skal endnu tillade mig at 
omtale, at dersom dette ikke var saa, saa vilde 
vi ikke finde en saadan Modstand, som man be- 
bnder os imod en ny Ordning Jeg ers overbevist 
om, at man saa fra den Kant ikke vilde møde os 
med en saadan gjennemgaaende Indsigelse imod 
vore Principers Rigtighed, som man nu gjør; «홢홢 
saa egoistisk er nu Verden. Den høitærede Mini- 
ster var! saa venlig ikke« at gjentage det, som han 
nævnte forleden; Dag, at han havde faaet iet uud- 
sletteligt Indtryk af, at vis ikke vilde gaa denne 
Vei. Jeg tror dog, at dette uudslettelige Indtryk 
er noget udslettet. Derimod sagde den høitærede 
Ministerz at det var en Umulighed for os at 
tænkespaa at realisere disse Planer. Der ligger 
Meget i dette lille Ord »Umulighed«I Naar man 
tager det i sin Almindelighed, saa kan-det heddet 
som saa, at홢 det overhovedet er en«Umulighed at 
gjennemføre en større Retfærdighed i det Hele, 
navnlig med Hensyn til saadanne Forholds men 
det kan ogsaa tages mere snevert afpasset paa vore 
parlamentarifke Forhold. Det» er ikke blot Besolk- 
ningens store Flertal, "fom lider« under Trykket, 
zog som man kalder egoistisk, fordi iden vil have 
større Retfærdighed, der holder paa en saadan Ord- 
ning, men ogsaa blandt den velhavende Middelftand 
er der Mange, som ere frisindede og have Blikket 
aabnet for disse Forhold, der dele den samme 
Opfattelse, uagtet de indse, at de ville faae 
større Beskatning. De erkjende det Retfærdige 
deri, og ville være med til at gaasind der- 
paa. Folkets store Flertal har gjennem det 
nyvalgte Folkething erkjendtx at» vi maa gaa: 
frem ad denne Vei, og nu vil den høitærede 
Finantsminister i al Venskabelighed og Elskvær-« 
dighed betro« os, at det er en"Umulighed at tænke 
længere derpaa. Og af hvilken Grund-da? Fordi 
der, er en privilegeret Klasse, En af hvert Tusinde, 
af Befolkningen, som har en kunstig Valgret til 
det andet Thing, og som vil« modsætte sig det? 
Skulde det være dette, der menes, lad os da faae- 
det klart frem» Det kan ikke hjælpe, at Folke- 
thinget tænker paa gjennem moderate og befindige 
Fremskridt i denne Retning «at gjennemføre det, 
som-her er udviklet; thi det er en Umulighed, da» 
den privilegerede Klasse vil modsættessig en faa- 
dan Ordning. Der er en«Side af Samfundet 홢- 
jeg skal! ikke Encevne Partiet ved Navn 홢홢, som i 
Almindelighed giver sig selv det Skudsmaah at de 
befidde« saa godt som al Hæderlighed, Dannelse; 
Fædrelandssind og Formue; 홢- det haves-vi fet 
paa Prent Jeg tror, at selv om dette Skuds- 
maal er meget falsk, saa kan man dog; ikke vende 


