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skulde foreslaa en Forhøielse af Brændevins-  
Af giften. ,De Herrer ville erindre,»at.det For- 
slag, som i'den Henseende fremkom ifjor, i For- 
men, om jeg saa maa sige, ikke var et Forslag til 
en Forhøielse, om det end maatte antages, at det 
i Virkeligheden, i Resultatet, vilde give nogen For- 
høielse paa Grund af den Maade, hvorpaa den 
nye «Beskatnings-Lovgivning» vilde virke. ss«Det vil 
erindres, at Forslaget ifjor« var Jvæsentlig«compli- 
eeret derved, at, det var' paatænkt at bringe et nyt 
Instrument til Anvendelse i« ved; Skattens nærmere» 
Gjennemfzorelsez og det« vil tillige erindres, at der 
viste sig Tvivl som den fuldkomne Sikkerhed, , den 
fuldkomne Paalidelighed ved Benyttelsen af dette 
Instrument. Jeg vil ved -denne -Leilighed«sige,- ats 
Ministeriets Opmærksomhed« naturligvis vedvarende 
er henvendt paa denne«Sag,"«og hvad der hidtil« 
er kommen til min« Kundskab derom, har kun« kuns- 
netssbestyrke mig Ei den Formening, at min Fod: 
gængersi denne Sag har havt en fuldkommen rig-I 
tig Opfattelse. Jmidlertid er det. vist; at uagtet 
Opfindelsen jo ikke er sen dansk Opfindelse, . uagtet 
Opfindelsen er en stydsk Opfindelse, har man endnu 
ikke i Opsindernes «eget Fædreland benyttet«Jnstru- 
mentet; man har ikke der si Lovgivningen foretaget 
de Forandringer, som ere Nødvendige for» at gaa 
denne Vei ved Kontrollen -med Beskatningen af 
Brændevinsproduktionen. I Der« er for mig anført 
forskjellige Grundes til at - forklare, hvorfor man 
ikke endnu har홢 benyttet Jnstrumentet paa en 
saadan Maade ,s- at der ikke deraf» kunde 
udledes nogen Tvivl om» dets - Brugbarhed. 
Jeg anser mig imidlertid ikke berettiget til efter 
den Maade; hvorpaa. Meddelelserne ere gjorte, sat 
udtale mig nærmere derom. Trods dek levende 
Ønsker fra forskjellige« Sider« «har man hidtil ikke 
valgt denne Form for Kontrollen, det er og bliver 
en Kjendsgjerning. Nu veed-jeg nok, at det er et 
gammelt-Ord, at en Profet ikke er agtet i sit 
eget« Fædreland; men paa denne Sætning«at ville 
bygge «et«Forslag om en nysBeskatningsform under 
de Forhold« hvorunder jeg nu staar lige over for 
dette Spørgsmaal, ser dog for voveligt. Man kan 
dog ikke negte, at man maa respektere de » Tvivl, 
der opkastes i saadanne Forhold, hvor det-gjælder 
meget stores JnteresserJs og hvor det skulde være 
Danmark, der gik- is Spidsen med Prøvelsen af en 
saadan fremmed Opfindelse. Jeg maattes ønske, 
inden dette« Spørgsmaal « paany bliver bragt frem 
for Rigsdagen, at jeg.kunde møde med en virkelig Er- 
faringsautoritet; uden en saadan tror jeg, at Sa- 
gen kun vil komme i en meget vanskelig Stilling. 

«Det er en Selvfølge«j at jeg allermindst i en Sag 
som dennes«kanstgjøre Krav paa personlig Autoritet; 
min Forgænger«kunde det snarere paa Grund af  
sin sspee·ielle« Fagdannelsey men han var dog- ikke« 
i Stand til at sætte홢Sagenkigjeniiem. 홢 Den Opfor- 
dring stil sat bringe-et Forslag om Brændevinsaf- 
giften frem, som laa i Tanken om den ny-Beskat- 
ningscontrols Indførelse, var altsaa-ikke! tilstede; 

og uden Nødvendighed vilde jeg da ikke reise 
Spørgsmaalet om Ferhøielsen»»af Brændevjsafgiften. 
Skjøndt jeg ganske vist vedkjender mig den Over- 
bevisning, at Brændevin ikke er nogen Nødven- 
dighedsartikel i den Betydning af Ordet, hvori het 
bør bruges, naar der er Spørgsmaal om, hvorvidt 
en saadan Nødvendighedsgjenstand bør være fri 

jsot Skat s홢홢 thi dersom «det virkelig er en Nød- 
xvendighedsgjenstand i denne Betydningjs fnajatte der 
xfremkomme sAiigrebztpaa den- bestaadnde «Skat홢,« 
! men nu fremkoniniels eiit saadan Paastand» kun 
Fred« Spørgsmaalet« omi en Forhøielse Hr« saa 
Fsigers jegssdogOikkeJ at det « er sen « Luxus-- 
Icirtikel i Ordets naturlige« Betydning. Denne 
ZForbrugsartikel er ikke nogen «Nødvendigheds«- 
- artikel i den Betydning, hvori vi maa tage 
zOrdety naar vi derpaa ville bygge bestemte For- 
Tdriiiger om «Fritagelse« fot indirekte sBefkatnings 
l Saaledes somAToldfovslaget er; forekom det mig 
: ikke, at der for I mig bar» nogen- Opfordring-til- 
Tpaany ats bringe dette saa meget omtvistede Spørgs- 
maal frem. Jeg « saae mig Ei Stand til «atjfore- 
jlægge Toldlovforslaget, saaledes som det foreligger, 
uden at fordre nogen samtidig Forhøielse홢 af nogen 
-fast Skat. Jeg har imidlertid allerede; saavel i  
Motiverne som ved . Forelæggelseii,3 serklæret, at; 
dersom Rigsdagen vil gaa videre i at» formindske 
kUdbyttet af -Toldlovgiviiing«en, dersom den navnlig 
ivil, at der nu skal ske væsentlige Forandvingersi 
-Tolden paa adskillige af de«sArtikler, paakhvilkedvis 
kAlle ønske, at der« kunde« ske Nedsættelse, maatte 
der skaffessStatskasfen sikker Erstatning« Jeg-vil 
i første Række af saadanne Artikler, som stadigt 
nævnes, anføre Salt (En Stemme: « Det har 
ingen Ting at betyde).s Det ærede Medlem siger, 
at det har ingen Ting at betydesi og det Samme 
vil mair kvel altsaa sige om de andre Artikler, 
sjeg nævnte ved - Lovforslagetss Forelæggelse, meni 
det» er en meget farlig Sætning som rigtignok 
synes at komme i Mode. Jeg hørte saaledes for: 
nogle Dage siden, at et andet æret Medlem sagde 
,,at Regjeringen intet gjorde-O! men naar mans saa- 
ledes kalder· Alt, hvad der foretages, Intet; og 
kun vil kalde« dets Noget, der gaar i det aldeles 
Phantastiske saa kommer man ind i en eventyrlig 
Stilling. Man fordrer fra forskjellige Sider for- 
skjellige Slags« Forandringer i Toldlovsorslagetzs 
hver Enkelt, der fremfører et saadant Forslag,- 
siger, at; det Par  Hundrede Tusinde mindre ikke 
vil gjøre meget. Jo! mine Herrer ,» det« gjør« 
meget; naar-man allerede skals miste 2홢홢300,0(»)0 
Rd., saa gjør en 2홢홢s300,000 Rd. til overmaade 
meget; det홢«gjør;- at man mister en 5홢홢홢·600,0()i0« 

d. Hver Enkelt siger: vore Finantser ere ikke 
aaledes trykkede; at vi ikke skulde kunne taale홢at 

miste-det« Par hundrede Tusinde Rd.;« den Ene 
forlanger Nedsættelse med Hensyn til Salt,: iden 
Anden med Hensyn til Ris,- en Tredie med«- HeN- 
syn til Stenkul, en Fjerde« gaar videre» og tager «- 
Kaffe med, en Femte tager .. . «(Stemnier; 


