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spørgers« man om Regjeringens retlige»Opfattelses af 
Sagenys maa den-staa ren« og klar. »홢;홢 Den anden 
Bemærkning, jeg skal »gjøres,홢 skyldevkjeg desMcend, 
der have arbeidet;sivdennessSagzsi fzzircikjegcktiltraadte 
Finantsiniiiisteriety « og den angaar-Spørgsmaalet 
om den Kontrakt, -; som, foreligger med Liodseieriiek 
Der er, et Momeiitzchvor der« «er ren-noget; forskjel- 
lig Anskuelse mellem Udvalget og » navnlig min 
ærede ;midlertidigedForgcezigerxsx skjøndt 홢Sageiik«cille- 
rede x«ar»forberedt under k sdeiiks foregaaende-Vedva- 
rendesFinatitsininisterzzsskdet serHmed Hensyn til 
Spørgsmaalet omashvorvidtrmaii kunde vente læn- 
gere at benytte Kaiialenx i dens nuværende Til- 
stand. »  Efterjkcillerdec Oplysninger, som have fore- 
ligget"sdtegje«ringejxi,iskundessmanctkke vente at kunne 
ben tie» dens: længere« uden - betydelige Reparationer; 
det-var «det Resultat; -hvortil - man kom-efter de 

«.--·Ei;klæringer, derkzsorelaasfra forskjellige Mænd; sspin 
havde med Sageneat.gjøre;-»smänsiiiaatte være be- 
redt paa, at der naarsonihelst kunde ske saadanne 
Begivenheden« som gjorde Transporten umulig, at 
f. Er. Slcebesteder og Pramine bleve ubrugelige 
Sagen » var altsaa efter Regjeringens Opfattelse 
den, at; der sorestod Reparationer-z a f  et temmelig 
betydeligt Omfang, og jdetsvarxdeiine Betragtning, 
der gjorde; sxat »det rette Tidspunktsefter Regjerink 
gens Anskuelse netop n var « -kommet til at -afslutte 
Kontrakten Jeg kan godt forstaa, at naar man 
tror paa Muligheden af fremtidig at kunne bruge 
Kanaleii uden: Reparationer, stiller Betragtningen 
med Hensyn: til Nødvendigheden af at indgaasKonk 
trakten sig anderledes.- » Jeg har som sagt troet at 
maatte fremhcevec disse to Punkter, idet jeg - for 
Øvriges ikke efter - den -Jndstilling, som er gjort af 
det samlede Udvalg, skal dvæle» længere ved Sa- 
gen. 홢 Hvad angaar de Venicerkningen som den 
ærede Ordfører gjorde med Hensyn til Spørgsmaa- 
let oingAuktioiier eller Ikke-Auktioner, tror jeg ikke, 
at  der i.sde;Resultater; hvortil han kom, var No- 
get, som jeg behøver at gjøre Modbemærkiiiiiger 
ved. Det« ærede Thiiig kan være overbevist om, 
at « disse Spørgsmaal 홢altid s i Finantsministeriet 
overveiess spaa « den-scssamvittighedsfuldeste Maade. 
Det gjælder-jo som at indrettes Forholdet saaledes, 
at virkelig Lysthavende komme frem, men det gjæl- 
der? ogsaa om at indrette det saaledes, at» Salg 
ikke -fremtvinges, uden at den Pris »opnaas, som 
rettelig burde opnaas. 홢 sMed Hensyn til de i § 
2 under-Nr. i og-3 opførte Eiendomme har jeg 

»-Intet«»s홢iinod, hvad« der desangaaendeser udtalt af 
Udvalgets ærede Ordfører,sssog som ogsaa findes i 
Betænkningen: J  « » ss , «- 

cs ««»k k t k  sxxsf ; ; 
« Ordfsfrereiu Det er jo Udvalget bekjendt 

og: kan heller ikke undre det« høie«sThing»ss»at der 
med Hensyn til: det Punkt,, som den ærede Finants- 
minister først omtalte, er en forskjellig Opfattelse 
tilstede mellem dette Udvalgs Flertal, s홢홢홢 sjeg tør 
maaske sige detteTThings Flertal« 홢 og Regjerinz 
gens idet denne gaar ud fra, at naar der i Grund- 

losen- tales om Lov, skulde ikke -hermed forstaas 
Finaiitsloven , Dette er jok et saa? gammelt Strids- 
spørgsniaal»at kjegsxikkexbehøver at  dvæle»ssd,erved, 
ineiis forsaavidt Eden sshøitæredes Ministers sagde,. » Fat 
den. Undtagelse, hvorpaa ogsaa ; Regjeringen ker 
gaaet und, ingen Betydning zskulde have , maa- : jeg 
dog hævdes: a t  ogsaa fra Regjeringens Standpunkt 
maa Undtagelsen skabe en sRegelx thi er -det -efter 
Regjeriiigeiiss Anskuelse . overhovedet »ikke »«niiiligt 
at give en saadan Bemyndigelse ved ;Finantsloven, 
Faa-det, det er sketx være stridende Mod-Grund- 
ovensj C 3« Fy» « « «kk A« « «UN ( ? B sik 
i- s i« Kl« ; xfkzeicskx B s A » 3« 3 J " 
? s홢 Finajitsntiiiistereiu -Uden at komme nær- 

mere ind paa Spørgsmaalet, skal jeg dog sige, at 
jeg udtrykkeligsfremhævede, at, naaruder i en Sag 
som denne nærmest jog; haa ndgribeljg . taget ikke ser 
Andre; hvem den interesserer, endzRegjering og 
Rige-bag, ser jeg ikke, hvem der med nogen Virk- 
ning- skulde kunne optræde» som - Klager;, i Ordets 
høiere« Betydning kunne ganske vist Alle klage, 
som- have « Interesse i --en - streng Opfattelse -af 
Grundloven. Jeg gjentager, at der af en saadan 
enkelt Bekveminelighedsforsønimelfe,s som kan - have 
fundet Sted, men som jeg som Finantsininister 
ikke veed at. have gjort mig skyldig-i, umulig kan 
udledes Noget med Hensyn til» den Pligt, » som 
paahviler mig» i  Henseende til Grundlovens Op- 
retholdelse Jeg har, som sagt, kun b»erørt dette 
Spørgsmaal, fordi det var omtalt sixsUddalgets 
Betænkning, men- jeg. skal ikke koiiiniec»ncermere ind 
derpaa, da jo, som rigtigsbeniærketsaf denscerede 
Ordfører, Regjeriiigens Anskuelser i saa Henseende 
ere siildkomnien bekjendte» Jeg hævdet· vistnok, at 
man ingenlunde i Almindelighed af Taushed » kan 
udlede et Samtykke. Fordi der falder en eller anden 
Yttring i»sThiiiget, som. gaar ud paa at udtale en 
Anskuelse, Regjeringen ikke deler; er det ikke der; 
for nødvendigt for denne at 홢gjøre홢«Bemærkiiiiig 

derved,. naar dog Enhvers som er inde i Sagernes 
Gang, kjender Regjeringens Opfattelse; men en an-- 
den Sag er det,- naar en. saadan: Beniærkniiig 
fremkommer isen Udvalgsbetmikiiiiigz det er , da 
passende og naturligt, at man tager sfornpdent 
Forbehold. k - 홢  « » . 

Ord-føreren: Det er den strenge Opret- « 
holdelse af Grundloveiy som har været veiledende 
for Udvalgetzzog man havde jo Grund iil at an- 
tage, at « den ogsaa var. veiledende for Regje- 
ringen« « « , « « 

t 
홢 . Fi1ia1tts1itinifter'en: »Ef«ter min Mening 
er den strenge Opfattelse af Grundloven tilsidesat 
i det Tilfælde, hvor der ved Finantsloven er gi- 
vet Salgsbemyndigelfe med Hensyn til virkelige 
Domainer, Men-der er i nærværende Tilfælde den 
Forskjel mellem Udvalgets og «min Stilling, at, 
medens jeg icilke kan gaa ind paa at begjære en 
saadan Bemyndigelse gjennem sFinantsloveii, kan 


