
3. Beh. as Lovs. om Forandix i Kvalsciloerlovgivningem 2636 

Ret i, at dette Lovforslag, om det end skulde 
blive til Lov, saaledes som det foreligger, ikke vilde 
gjøre noget csøleligt Skaar i den egentlige Læge- 
Virksomhed her i Landet; men hvis derimod det 
ærede Medlem stillede sit Spørgsmaal til Lcegerne 
saaledes« at det kom til at gaa ud paax om de 
mente, at dette Lovforslag vilde være til Held sor 
Befolkningen, kunde det vel være, at han vilde 
faae et ganske andet Svar. Jeg tilstaar, at jeg 
for Lægernes Vedkommende er- fuldstændig Iubekym- 
ret med Hensyn til denne Lov; men jeg er ingen: 
kunde fri for meget alvorlig Bekymring sor den 
Virkning, den vil have ligeoverfor Sundhedspleien 
og« Sygdommes Behandling i Landet i det« Hele 
taget,- Da jeg nu har nogen Grund til at an- 
tage, at min Erfaring med Hensyn til det, der 
navnlig ersdet Bestemmende med Hensyn til Syg- 
dommes Behandling, ikke maa anses for at« være 
ganske ringe, og da min-Overbevisning maa lede 
mig til - at stemme imod dette Lovforslags endelige« 
Vedtagelse, tror jeg at skylde«det høie Thing at 
gjøre Rede fort de Hovedgrundef hvorpaa 
min Betænkelighed «derved ftøtters sig. 홢 Jeg 
maa begynde med at erklære, at jeg er en 
oprigtig og varm Ven af ideni bestaaende 
Næringslovgivning. Jeg har altid ment, at det 
er et stort Fremskridt, som vi efter den frie For- 
fatningss Indførelse have gjort i  Retning af Næ- 
ringssrihed, og skjøndtsjeg vel har set, at der ide 
senere Aar paa mange Steder er reist Tvivl om, 
hvorvidt den dengang givne Frihed i dens-Retning 
har været til Held for Landet, er jeg dog frem- 
deles af den Anskuelse, .at det har været og er til 
stort Held for Landet, at denne Overgang har 
fundet Sted. « Jeg maa imidlertid bede erindret, 
at vor Nceringslovgivning ingenlunde giver nogen 
ubegrændset Næringssrihed, og Hovedloven i den 
Henseende, nemligs Loven af 29de December 1857, 
opstillede allerede visse Grændser, som man,-deii- 

» gang denne Lov blev given, netop anerkjendte for 
at være nødvendige, for at være i Samfundets 
Interesse og for at være til Gavn ssor det-Heles; 
men de Grændser, som saaledes ere opstillede, ere 
af meget. forskjellig Art. Dertil kommer, at, me- 
dens man dengang ck og som jeg tror med Grund 
홢홢 asskaffede de 3: saakaldte Dygtighedspmver saa- 
godtsom i alle Tilfælde, hvor de havde været ops 
stillede som Betingelse-for Adgang stil Berettigelse 
til Haandværk og Handel, vedligeholdt man der- 
imod Dygtighedsprøver meds Hensyn til visse seer- 
lige Bedriftery for hvilke man fremdeles forlangte 
saadannesDygtighedsprøverl EJ dem-Tid, som er 
forløben9 siden 1857, T da denne Hovedlov blev gi- 
ven, have dernæst flere af de Spørgsmaal; som 
netop berøre dissenKlassers af Bedrift, været Gjens- 
stand for Rigsdagens Overveielsejtog da det netop 
er de vigtigste, medens deres Antal ikke er meget 
stort, vil jeg tillade-mig iKorthfedsat nævne deler. 
Først havde Rigsdagen under Behandling en Lov 
om Betingelserne for Sønæring, nemlig Næring 

somsSkibssører og »Styrmand,)ogsdetsvil erindres,. 
at i den Lov, som udkom den«19de Februar 1861, 
blevs Dygtighedsprøveii, nemlig Styrmandsexainem 
vedligeholdt som Betingelse for al Søfart, der gik; 
ud over «en ganske sinipel« Kystsartz men i» denne 
Lov «er der, saavidt mig bekjendt, ikke senere fore- 
gaaet nogen Forandring: 홢«홢 Derncest have vi i 
31868 behandlet Spørgsmaalet om Sagførernærin- 
gen; ak; hekkkearsedzsifx sdeexigeredee zcdfardeedekr 
YDygtigljedspsrøve« samt desuden visse» andre be-« 
jgrændsende Bestemmelser. Man borttog vel nogle 
»af disse begroendsende Bestemmelser, mentved Iden 
Lov, som udkom den 26de Yiai«1868,» vedlige- 
holdt man--dog ikke alene« Dygtighedsprøven som 
Betingelse for; at kunnes blive Sagsører,s men til- 
lige- adskillige andre Betingelser, som skulde være 
nødvendige for, at Nogen kunde udøve Virksomhed- 
som Sagfører, og, »saavidt jeg erindrerjsvar det en 
saagodtsom sensteinmig Anskuelse Li- Rigsdagenfk at 
det slet ikke vilde gaasantsats udelade saadanne Be- 
stemmelser. 홢홢홢 Endelig have vi ogsaa i de sidste 
Samlinger forhandlet om Een trediespKlassessaf saa- 
danne Meend, inemlig om- dem;- sder søge Adgcings 
til sgeistlig Virksomhed, men sjeg har ikke Tset, at 
der er cfremkomnietmogets Forslag om »at«ophæve" 
Dygtighedsprøven for dem; navnlig har det ærede 
Medlem, som ti den foreliggende Sag ha r  fM 
Ordets for Forslagsstillerne, og som jo ogsaa har« 
interesseret sig meget for-Spørgsmaalet om Betin- 
gelfeine for .geistlig Virksomhed,- ikke«dristet sig til 
med Hensyn til ValgmeiiighedsloveiiT at soreslaa 
den Betingelse ophævet, at de vedkommende Mænd 
skulde aflægge den sædvanlige Dygtighedsprøve sor 
Geistlige. De Herrer ville altsaa se, at jeg, ° naar 
jeg mener, at man vil gjøre Uret-ved at ophæve 
denne Betingelse for Lægevirkso1nhed, staar i fuld- 
stændig Overensstemmelse «med, hvad Rigsdagens 
har besluttet ved lignende Leiligheder, navnligt 
den allersidste Tid, og Spørgsmaalet er altsaa 
dette: Hvorvidt er den Leilighed, som her foreligger, 
en lignende? Vi maa da undersøge, hvad der er , 
fælles for disse Bedrifter,. og hvad der har med- 
ført, at man har vedligeholdt ogsforlanger at ved- 
ligehdldeDygtighedsprøven for dem som Betin- 
gelsefor, at de kunne udøves. Jeg tror ikke at 
tage feil, mine Herrer, naar jeg siger, at Grunz 
den dertil væsentlig er i af en dobbelt Natur. 
For dets Første har man sagt , - at man kan lade 
almindelig Handels- og Haandværksvirksomhed 
være fri, fordi det derved, naar Alt kommer til 
Alt, dog i Almindelighed kun gjælde; om, at«den, 
der benytter en Mand, som ikke har den fornødne 
Dygtighed eller Paalidelighed, derved kan lide et 
Tab, som han igjen kan forvindes medens det er 
bedre for det Hele, at der haves Frihed, om og- 
saa Enkelte lide Tab, naar disse Tab kunne for- 
vindes Naar der derimod ersTale om saadanne 
Bedrifter som Styrmandsvirksonihed Skippervirb 
somhed, Sagfxitriervirksomhed »eller geistlig Virksom- 
hed, komme let meget Yftore Interesser-Nik « at af- 


