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lægge dem« en Byrde, der ikke tidligere « havde« 
paahvilet dem, 3 bg det. er kun en Utydelighed i; 
Loven, der har gjort, at de have- kunnet tvinges 
til at« betale Skat. Men der er Noget, jeg ikke 
ret kan forklare mig, skjøndt «det vel maa have 
sin historiske Grund, nemlig at de skulle være frie 
udenfor Kjøbenhavn' og ikke i- Kjøbenhavn. Det 
forekommer mig, at Ordene ,,udinfor Kjøbenhavn« 
maa stryges, zsaa at de Vedkommende blive frie 
overalt. Ligesom jeg ikke «kan skjønne; at disse 
Ord « Hudenfor Kjøbenhavn« der ere paa deres 
Plads, saaledes kan jeg heller ikke finde, at Be- 
ftemmelseii i § 2«Litr. a  ,,i»Kjøbenhavn«»c er paa 
sin Plads. Man vil fritage , en Rigsdagsmand 
for at betale Skat i Kjøbenhavn« Man har n u  
Dbm for,« at han,- naar han opholder - sig i Fre- 홢 
deriksberg, der skal betale Skat. Vil man, fri- 
tage ham; hvorfor skal han saa ikke ligesaa godt 
være fri i  Frederiksberg soni i Kjøbenhavnss 
Der er; et« Spørgsmaal, som jeg ved forskjellige 
Leiligheder har overveiet, og som jeg gjerne her 
vilde fremsætte» et Par Bemærkninger om. Det 
er jo naturligt nok, at vore kongelige Embeds- 
mcend betale Skat, og der. er jo de sædvanlige 
Embedsmænd, som man har i saa godt som alle 
Byer eller Kredse Landet over. Jeg antager, at 
det vilde« være ftødende, som de ikke skulde 
betale Skat, og derfor maa deres Lønniiiger fra 
Statens Side ccfpasscs i Forhold tit, at rc skulle 
udrede Skatf Men en meget stor Del eller den 
allerstørste Del af alle Embedsmænd ere ikke saa- 
danne sædvanlige« Embedsniænd, hvis Forretninger 
nødvendigvis« ere knyttede til en vis Jurisdiktion 
eller Kreds.- Med Hensyn til saadanne ikke sæd- 
vanlige! Embedsmcend maatte man kunne komme 
til - en anden Betragtning, »idet man sagde: De 
Jndtægter, disse Gmbedsmcend fortcere, ere Stats- 
indtægter, der fremkomme paa dette Sted, og i 
Henhold til-de Regler, der her i Lovforslaget ere 
fastslaaede; kan der ikke paalignes dem fuld Kom- 
mnneskat Ieg vil tage en saadan Klasse Em- 
bedsmænd, nemlig de militceres Vi ipaalignede 
dem Kommuneskat -i 1867; men jeg. tvivler om, 
at det var rigtigt, og jeg tror, at det vilde være 
ligesaa rigtigt, om man afpassede Lonniiiger efter 
Hensyn til, at  de 3ere»«skattefri« og lod Gaknifonsw 
byerne lide det Tab, der vilde forvoldes for. dem 
derved, at de iniilitcere Emhedsnxcend ikke betale 
Skat, idet Man« henviste dem til at søge deres. 
Vederlag derfor i den Fordel, det, er -for, en By, 
at have en Garnisom ; Jeg antager« at vi for- 
ærede Kjxsibenhavns Kommune noget? meget Be- 
tydeligt ve«d"Bestenimelsen fra 1»8»67. sNaark vi 
bestemme at lægge Garnison i Aarhus, og ikke i 
Randers 홢 og baade Aarhus og Randers ville 
hellere end gjerne have; Garnifom ,o«m de,. end 
skulle gzfaire store Opoffrelser derfor "홢홢, saa ind- 
ser Jeg ikke, hvorfor man af Statskassen skal be-, 
tale Aarhus By et stort Bidrag, derigjennem, »at 
vi gjøre de Militære Gmbedsmcend skattepligtige 

til Kommunen; thi det bliverf dog» Virkningen, 
fordi: nemlig Lønningerne maa fa tsættes saa meget 
høiere, fomsnetopsSkattebyrden er for de,Vedkoinmeiide. 
Der er ogsaa den store Vanskelighed, at Krigs- 
bestyrels en kan forsætte disse Embedsmcend imod deres 
Villie fra et Sted til et andet, og Kommuneskatterne 
ere jo meget forskjellige paa de forskjellige Steder,- 
saa at der« ved" en saadan Forflyttelse kan paa- 
drages dem større Udgift til Skat foruden andre; 
Ubehagelighedem Det er en Betragtning, som jeg; 
maaske maatte henstille. 홢 At man, fordi Loven 
skal gjælde i«Kjøbenhavn og indeholde Bestemmel- 
ser om den mellemkommunale Beskatiiingy absolut- 
skal opkrceve Skatten fjerdingaarsvis, kan jeg ikke 
indse Nødvendigheden as- Jeg tror, at man i 
mange Landsbykommuner vil anse dette for lidet 
ønskeligt. 홢홢홢 I  Z 25» forlanges det, at der for 
hver Ligningsliste skal være en Affkrift, soin til-. 
stilles Otxerligningskommissionem Ieg tror, at 
denne Foranstaltning maa kunne undvære-3, ·og·den 
vil volde et meget betydeligt Besvær. Man har« 
Afskrifxerz af de store. Valglifter og ,Snekastnings- 
lister, og » man har disse mange Jndberetninger« 
som Jndenrigsministeriet og mange andre Arm-ri- 
teter falde paa at forlange, og skal man desuden« 
skrive denne Skatteligningsliste af, vil man faae? 
saa meget Skriveri, at det tilsidst bliver nødvendigt 
at have et velbestalter Kontor i hver Sognekom- 
maae. Saalænge Loven ikke, er »paatænkt at skizllek 
gjælde ogsaa for Statsskatten tror jeg ikke, at en 
saadan Fordring er fornøden. Z  Loven "oniReg- 
lerne for Ovkrævelsen af Jndkomstskat er der ov«-홢 

taget en Bestemmelse, der-siger, a t  naar der op- 
dages Besyigelse inden 2 Aar ved Behandlingen 
af den Mands Dødsbo, der har gjort sig skyldig 
i Besvigelsen, skal Skatten betales med det ddbz 
belte Beløb. Det forekommer mig at være en for 
kort Tidsfrist og Straffen; «for lille for en saadan 
Uredelighed Det er er Uærlige Folk, her tales« 

«om; mon ikke det vilde hjælpe betydeligt paa dem, 
-hvis man siger: Opdages det ved Dødsboet, naar 
det indtræder, at en Mand har gjort; sig skyldig홢i 
Svig mod Kommunen eller Staten, skal han be-« 
tale en klækkelig Mulkt. Skifteforvalteren skulde 
ki denne Henseende altid forlange sig tilstillet, naar- 
Eet Bo behandles, den, Vedkommendes Opgivelsen» 
«til«Konimuneii for en længere Aarrække. Jeg« er 
tilbøielig til at antage, at vi have et Middel ikke 
Iimod Folk i Almindelighed, -det behøves» ikke; thi 
.Folk i Almindelighed ere ærlige« Folk, men. et 
Middel mod de Enkelte, der inulig skulde tænke 
Tpaa at smutte bort. Det ærede Medlem for;Ma- 
ribo Amts 2den Valgkreds (Frederiksen) hat; ondt 
ved at forvinde sin Seir fra forleden«Dag, da hat: 
fik set Lovforslag, der ikke var skikket dertil, til katkgaa홢 
!til»2den Behandling. Det var unægtelig en Seir; 
en ufortjent Seir«zsom han nM. Det ærede« 
Medlem maa, dog erindre, at der i denne Af- 
stemning fra vor Side ligger en saa klar Er» 
kjendelse af, at Grundsætningerne, forsaavidt man 


