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gjøre Alt; at Lovforslaget altsaa er et Fremskridt 
fra dette Standpunkt, er Noget, som jeg finder 
maa være en Selvfølge. 홢홢- Den ærede sidste Ta- 
ler- dvælede ved et Punkt, med hvilket han udtalte 
sin Tilfredshed; jeg er i det samme Tilfælde og 
skal kun knytte et Par Bemærkninger til, hvad han 
herom udtalte. Det angaar Udnævnelsen af Brand- 
inspektøren. Han skal efter det her foreliggende 
Lovforslag udnævnes«« af Byraadet, hvorimod han 
før blev udnævnt af Amtmanden paa Jndstilling 
af Byraadet. Jeg finder dette meget hensigts- 
mæssigt, og hvis en saadan Bestemmelse ikke var 
kommen ind, kunde det for den Sags Skyld have 
været tilstrækkelig Grund for mig til at modsætte 
mig Lovforslagets endelige Vedtagelse. " Jeg tør 
haabe, at man ogsaa vil komme til den samme 
Forandring i Loven af 2den Marts 1861 vedrø- 
rende Brandpolitiet paa Landet; thi efter den 
skulle Sogneraadene indstille Brandfogden og Amt- 
manden udnævne dem.- Men efter, hvad der har 
fundet Sted, at en Amtmand har undslaaet sig 
for at udnævne en Brandfoged i et Tilfælde, hvor 
der, forsaavidt overhovedet Mennesker kunde skjønne, 홢 
ikke var nogen Grund dertil 홢 at vedkommende? 
Brandfoged havde Navn af Greve, men forøvrigt 
kun var en større Landeiendomsbesidder, kan dog 
vel neppe anses for nogen Grund 홢홢- og 
efterat Ministerens har givet Amtmanden Ret 홢- 
jeg vil ikke negte, at Amtmanden jo kunde 
have havt andre og hemmelige Grunde 홢- 
og efterat det er blevet paalagt Sogne- 
raadet under en daglig Mulkt af 1 Daler at gjøre 
ny Jndstilling 홢 efterat alt dette har fundet 
Sted, maa jeg sige, at det vilde være særdeles 
ønskeligt, at man snart kunde komme til, at Sog- 
neraadene fik samme Ret med Hensyn til Brand- 
fogderne, som Kommunerne have faaet med Hensyn 
til Brandinspektørerne. J  det Hele kan jeg ikke 
anerkjende den Sætning, at Byraadene skulle være 
mere. modne til større Selvstændighed« end Sogne- 
raadene. 홢홢- For Ovrigt skal jeg fremsætte de Jnd- 
Vendinger, jeg har imod Forslaget. Indvendin- 
gerne berøre for det Første det 2det Stykke i § 1, 
hvorefter Alle skulle være med fra 20-til»50 Aars 
Alderen. Jeg skal gjerne være enig med den 
ærede sidste Taler i, at det maaske kan være rig- 
tigt, at Vedkommende faar Leilighed til at srikjøbe« 
sig og ogsaa kan være fri, naar han har flere Be- 
stillinger; men jeg vil have tilføiet en Bestemmelse. 
om, at Vedtægten skal indeholde, at de, der skulle 
være pligtige til at gaa i Brandkorpsets Tjeneste, 
skulle have Betaling derfor. » Naar Nogle kunne 
frikjøbe sig, bliver det en simpel Følge deraf, ,at 
de Rige blive fri, og at de Fattige« de, , der i 
Grunden have den mindste Interesse af Sagens 
maa gaa i Tjenesten;. men saa maa disse ogsaa; 
have Betaling derfor. Det er jOvrigt ogsaa den? 
samme Grundsætning, der er gjort gjældende af 
den høitærede Jndenrigsminister i Snekastnings- 
loven, at de Paagjældende, der udføre Arbeider, 

faae Betaling derfor, da det at gaa paa Snekast- 
ning maa betragtes som en Borgerpligt; men det 
at være med til at slukke skal jo ogsaa betragtes 
som en almindelig Borgerpligt. Jeg haaber, at 
den høitagtede Justitsminister ikke kan have Noget 
imod en saadan Bestemmelse, at det i Vedtægten 
skal fastsættes, hvilken Betaling der overhovedet 
bliver at yde. Jeg ser vel, at efter 4de Stykke 
i A 1 har Byraadet Lov til at holde et eget Korps; 
men dette er noget ganske Andet. J  Almindelig- 
hed vil det faktisk stille sig saaledes, at det bliver 
de Paagjældendes Pligt at gjøre Tjeneste, og saa 
holder jeg paa, at de skulle have Betaling. J  
2det Stykke af § l er der indkommet en Bestem- 
melse om, at Kjøisler i Brandvæsenets Tjeneste 
kunne paalægges Enhver, der holder Hest og Vogn, 
dog kun mod Betaling for Kjørsler udenfor Kjøb- 
stadkommunernes Grændser. Jeg har ikke det 
Mindste at indvende imod, at de faae Betaling, 
hvilket de for Øvrigt ikke have faaet hidtil (Schjør- 
ring: Jo !); ja, i Forhandlingerne i det andet 
Thing er det blevet gjort gjældende, at de have 
faaet Betaling (Dam: Det er ikke lovbestemt!). 
Ja, jeg veed godt, at der er forjkjellige»Vedtægter 
i de forskjellige Byer, og der kan saaledes gives 
Betaling i den ene By og ikke i den anden; men 
hvem skal udrede denne Betaling? Jeg formoder, 
at det er den paagjældende Landkommune. Men 
hvem skal fastsætte Betalingen? Dette maa nær- 
mere bestemmes, saameget mere som § 39 har en 
Bestemmelse om, at det kan paalægges Landkom- 
muner, der overhovedet indlemmes under Byernes 
Brandvæsen, at yde Betaling til Brandvæsenet i 
det Hele. Det kunde jo saaledes, dersom denne 
Bestemmelse blev staaende, som den staar, træffe, 
at man kom til at betale to Gange, baade til 
det almindelige Brandvæsen og en særlig Be- 
taling for denne Kjørsel. Jeg udtalte før, 
at jeg var enig i, at Brandvæsenet blev en Kom- 
munesag under Statens Tilsyn, og jeg ønsker der- 
for ikke, at Brandforfikkringsselskaberne skulle bi- 
drage til«Brandvcese1iet. Men denne min Enig- 
hed » med Forslaget gjør ikke, at jeg ubetinget kan 
gaa ind paa § 27, første Stykke, thi det fore- 
kommer mig rigtignok, at det ikke er rigtigt at 
paalægge Brandvæsenet, det vil sige Kommune- 
kassen, at erstatte den Skade, der maatte tilføie?- 
Haver og Marker i Jlrebrandstilfcelde Det kan 
være meget rigtigt, at de Paagjældende faae Er- 
statning derfor, men det er ikke rigtigt at« lægge 
denne Erstatning over paa Kommunen Der har 
tidligere været et Forslag til Forhandling iSam- 
lingen 1867홢68, 홢홢"홢 jeg husker ikke i hvilket Thing, 
홢홢- hvoreftekErstatning forkSkade af den Art skulde 
paalægges Kommunen. « Dette Lovforslag naaede ikke 
at føres til Ende, iog jeg har. nu set af For- 
hgndlingerne i  det andet Thing, at, »den høitag- 
tede Minister shar ekkloeretx at, om han overhovedet 
vilde forelægge noget Lovforslag dette Emne ved- 
kommende, vilde bero paa, hvilken Modtagelse det 


