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denne Sag alene og ikke betragter »den under et 
almindeligt Revisionssyzispunktsg Jeg kan i det 
Mindste forsikkre -홢홢 og.jeg er «overbevist om, at 
den ærede O«rdføi«er ikke har. mindste Tvivl i i-saa 
Henseende »홢홢홢 at denne Sag ikke fra min«Side« er 
bleven set sfra ndgetsomhelst almindeligt Synspunkt; 
saaledes som sdensoreliggerksherx er Forholdet ene 
og alene blevet-betragtet som et -saadant, hvori det 
var ønskeligt saasnart som mulig « at s komme til 
en »Nealitetsafgjørelse med Hensyn til disse Embeds- 
mænds Stilling, idet de i uforholdmæssig lang 
Tid have været stillede under eiendommelige Vil- 
kgar» »Det kan heller ikkenegtesk at Sagen med 

» Hensyn til, denne Revisionsbestemmelfe i § 23 stiller 
sig« paa en saa« eiendommelig Maade, at det er 
umuligt deraf at drage nogen saadan almindelig 
Slutning, som. man her har gjort. Jeg personlig 
stgarkkjo aldeles udenfor-dette Spørgsmaal; Lovens 
Forskrift gaar ud paa,- at Revisionen skulde finde 
Sted inden«31te Marts 18»»66, men. det, er ikke 
sket, og der har ikke siden den Tid, mig vitterlig, 
i Rigsdagen sværet fremført nogen Anke over, at 
Loven ikke har været forelagt til- Revision. « Det 
høitærede.«Thing»vil let kunne forstaa, at jeg, da 
Spørgsmaalet om den Maade, hvorpaa Sagen nu 
skulde bringes frem med. Hensyn-stik disse Embeds- 
meends faste Ansættelse, kom til at foreligge mig, 
ikke« ret vel vilde kunne have optaget denne Lov 
til Revision? uden derved at udtale en unaturlig 
og uberettiget Kritik over, shvad der er sket i den 
mellemliggende Tid 홢- en Kritik, der ikke alene 
vilde ramme mine Forgængere sis Ministeriet, men 
ogsaa, hvis der overhovedet var Noget at kritisere, 
Rigsdagen. i dens, Helhedk At . der ikke ersnogen 
formel Hindring som kan- afholde Lovgivnings- 
magten sra at tilsidesætte den anden Del af§ 23, 
er klart. «Skjøndt jeg har anstillet Undersøgelse i 
Ministeriet for «at komme til» en aktmæssig Forkla- 
ring af, hvorfor man ikke-sinden-31te Marts 18663 
altsaa iVinteren1865홢홢66, har forelagtLoven til 
Revision, - veed«jeg dog ikke, hvorfor det ikke skete; jeg 
kan kun se, at man har været opmærksom paa Spørgs- 
maalet, men -Heller ikke videre. Der maashave været 
ens væsentlig Grund til, » at man tog denne -saa 
usædv»anlige« Bestemmelse, at Loven, uagtet sden 
først udkom i December« 18647 dog ,-skulde revide- 
res inden 31te Marts 1866. Ærede Medlem- 
mer ville jo erindre, at det ikke er nogen Løn- 
ningslov« men en Organisationsloo Der staar i 
§ 22: . ,,Til Bestridelse af Omkostninger ved 
Toldgrændsens Oprettelse samt ved Toldadministras 
tionen og Bevogtningen ved samme bevilges for 
Tidsrummet til dens 31te Marts 1866 en samlet 
Sum as indtil 150,000 Rd.«, og det er altsaa 
ikke«Sagei»iss,Pengefide, der shar foraarsaget Be- 
stemmelsen; Jdet var ikke ssom»Løi»inings»lov, den 
skulde revideres. cDer maa have været enszganske 
scerligaGrund . tilstede, . og som sen ssaadans kan jeg 
tænke mig den«Onistcendighed, at Loven giver Ad- 
ministrationen Adgang til at oprette et Grændse- 

Htolddistrikt af 3« Mils Vrede, oregnet fra selve 
;G3ræxidsen.« Denne Foranstaltziing har ganske vist 
vakt megen Betænkelighed« men den« daværende 

sTplydadniinistratioii troede; at maatte have denne 
Magt, medens den dog ikke var ganske· sikker paa 
?Nødvendighedeii"s«af. at benytte den. « Denne Magt 
I blev da ogsaa given den, men-det viste sig, at den kutidek 
;uiidvaei;es, og»man« skulde ncesten«troy»at dette; 
zat Befolkningen saaledes er sliippeii for et «særligt 
zGrcendsetolddistrikt og den dermed forbundne Ulempe; 
sha»r« været den virkelige Grund til," at «manshar 
Iladet Sagen ligge! 3 ;MedenssAdniinistrationen alt- 
saa ikke benyttede denne ved Loven givne Ret, 
Zszonaajedte man dog, hun? der det 3 egeiktligSckaa til. 
3 run - or e temme en, i et et«egent ige pørgs- 
«maal om»Grwndsetolddistriktet kom til Afgjørelse 
Hinden meget kort Tid. Under; disse Omstændighe- 
der er det altsaa, at Sagen nu foreligger det høie 
Thing til Afgjørelse; det er af formelle Grunde, 
man vil udskyde den, men-jeg har nu gjort Rede 
for dens Stilling. Det ligger Efuldkomnien klart 
for, at vi ikke her have at gjøre med et alminde- 
ligt Nevisionsspørgsmaal, men kun med det Mk- 
tiske Spørgsmaal: Vil man virkelig forøge An- 
tallet af de Lovforslag, som indbringes, med en 
Revisionslov as saa simpel Natur som denne, hvad 
intet Finantsielt eller Reelt taler - for at; gjøre, 
men blot den formelle Respekt forf Id Viv-i Løvet; 
a 1864, om og natur igviss er  u t erettiget. 
홢 Hvad de, foreslaaede Nedscettelser angaar, skal 
jeg bemærke, at det jo er en Selvfølge, sat Regje- 
tingen har 홢troet isssit Forslag, at ramme, hvad 
der bedst svarer til» Forholdets Naturx men 
noget » positivt Bevis -fors,« at enten .1,200홢 
eller 1,100 M. er det absolut Rigtige, vil 
naturligvis ikke홢d kunne 홢  StOlen samme 

an eige møer uie enyn i ei e -  
sættelfer, som Udvalget ellers paa enkelte Steder 
har foreflaiietz hvorimod jeg-gjerne skal slutte mig 
til cde Forhxiielseryx som paa- enkelte Punkter« ere 
foreslaaede for  de lavest Lønnede. Overhovedet 
vil« det slet ses, :at,« naar dette Forslag er esrem- 
kommet, er det ikke sket af nogen Lyst til at«røre 
ved de Lønningslo"ve, der for nogle Aar siden ere 
vedtagne, men det, er Forholdenes Magt; som i  saa 
Henseende spotter! enhver Beregning. Efter at 
den ene lille Lov var bleven gjennemfxfrt i forrige 
Samling, stod det for mig som Regjeringenss Pligt 
at sremkomme«7med« et Forslag, der anbefaledes 
ganske-stred de홢 samme Grunde, som havde gjort 

TZMIZZTZTLS I I I ?  FVZZFLLTUZJTZTTYMckikfkckkksskk ( ; « « , . 3: a lt a « ! 
Hensyn til« de Paragrafer, hvisvedblivende Op- 
tagelfe» i Lovsorslagetx ssdet « ærede Udvalg 
har anbefalet, dog I med nogle Lempelser. 홢 
Derncest har det ærede Udvalg tilraadet Udelcideb 
sen af §§ 6, 9 og 11. Der er ganske vist For- 
s1kjel mellem H§§d6 og t9 paa de§n§sezie Sixeh og s 
- p a a  en! an enxie nem ig - og. an e 
om Tillæg til Kontorholdsgodtgjørelser, medens der- 
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