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jo gaar ud paa at rette »en Skriv- eller Trykfeil 
i Lovforslaget, og Ændringsfors»laget under, Nr. 
15 gaar ud paa, ikke at? paalægge Vidnerne at 
være Vidner uden Betaling. Dette er en Billig- 
hed mod de Paagjældende, som ikke skal niøde 
nogen Modstand fra min Side. «홢홢 Eiheller mod 
det ærede Udvalgs Akndringsforslckg til- § 홢Lunder 
Nr. 18 skal jeg gjøre nogen Inkdsigelsa lige saa 
lidt som mod Udvalgets Asndriiigssorslagz under 
Nr. -19. Det Samme gjælder fremdeles om Ud- 
valgets Forslag under Nr. 20 til § 8» og under 
Rrs 21«til §«9»« Ieg forudsætter, at detkniaa 
betragtes som efiiTrykfeil, at det af Udvalgets er 
foreslaaet, at Ordet »hvilkensomhe»lst« skal udgaa 
(Ordføre ren:  Ia!)» Hvad den anden Del af 
Forslaget angaar, som gaar ud paa en»Realitets- 
forandring 홢 den første cDel gaar jo kun ud paa 
en Redaktionsforandring 홢홢,k da skal jeg be- 
mærke, at jeg dog har nogen Tvivl om, hvorvidt 
det er rigtigt at aabne denne Udvei for Skyldne- 
ren til at udskyde Betalingen til den. Berettigede,. 
som Forslaget gaar ud paa at. aabne for. ham. 
Jeg gaar stadigt ud fra, at det hører med til en 
Mands Ret ikke; alene at faae, hvad der tilkom-- 
mer ham) men ogsaa at faae det til den Tid, til 
hvilken han har Ret til at forlange det, og at 
man ved Fat tvinge den Berettigede til at vente; 
en 6«홢홢8 Ugen eller hvor lang Tidsfrist der nu 
gives ved Auktioneiy inden han faar sin Betaling, 
forsaavidt egentlig gjør ham Uret; men paa den 
anden Side skal jeg erkjende«at der ogsaa billigvis 
bør tages Hensyn til, at Skyldnerens Eiendele, 
der stilles til Bortsalg ved Aiiktion, udbringes tit 
et saa HM Beløb som muligt, og at det vil lid- 
øve«en uheldig Indflydelse paa Auktioneiis Resul- 
tat, naar der ikke gives Kjøbetne den Kredit«j der 
er den sædvanlige ved, Auktioner, og jeg skal der- 
for ikke reise nogen bestemt Modstand, mod dette 
Forslag. i홢 Efter § 11 har det .æred,e Udvalg 
foreslaaet indsat «en Paragraf, on; hvilken den 
ærede Ordfører udtalte, at det var saa at ,sige 
det eneste Tviftepuiikt mellem Udvalget og Justits- 
ministeren, og han udtalte sig i det Hele om dette- 
Forslag med de dertil hørende Underæiidringsfor- 
slag fra Iustitsministerens Side, ikke blot med en 
stor Veltalenhed, men ogsaa med en-meget HK 
Grad af Varme, hvortil det forekommer mig, at 
der egentlig ikke var nogen sær Grund,. idet der, 
saavidt jeg formaar at se, ikke er, nogen principiel 
Uoverensstemmelse mellem det ærede Udvalg og 
mig paa dette Punkt. Det vil maaske erindres, 
at jeg ved denne Sags første Behandling udtalte 
mig derhen, at naar jeg havde Betænkelighed ved 
i dette Lovforslag at optage særegne Regler an-· 
gaaende Betalingen a f  Procesomkostningen dels 
med Hensyn til Betingelserne for Forpligtelsen til at 
betale Proeesomkostninger og dels med Hensyn til det 
Omfang, i hvilket disse i paakommende Tilfælde ville 
være at betale, var denne Betænkelighed ikke saa 
meget begrundet deri, at jeg med Hensyn til selve 

Sagens Realitet var væsentligsuenig med de ærede 
.Medle1nmer af Thinget, der udtalte sig for at op- 
tage saadanne Bestemmelser i dette.. Lovforslag, 
som deri derimod var begrundet i den Betragtning, 
at jeg fandt det mindre heldigt at optage særegne 
Regler om Procesomkostningen der vare afvigende 
fra de almindelige, paa. et enkelt snævert begrænd- 
Zsed Omraade af. Processen, i Særdeleshed da man 
kstaar lige. ved Dagen, paa hvilken en Omordning 
-af vor Proces ogsaa; med Hensyn til Procesonu 
kostniiiger skal finde Sted. Imidlertid erkjender 
jeg, at der er noget Særegent i denne Slags 
Sager, som angaa Opreisning for ulovligt fore- 
tagne Udpantningsfoxretiiingen . Netop fordi: Ud- 
pantningsforretninger i og for sig, -betragtede fra 
et processuelt Standpunkt, maa -siges at være. no- 
get Overordentligt, Noget, der, afviger-fra den al- 
mindelige Regel, . at,Undersøgelse skal gaa-forud 
for Tvangs Anvendelse» har jeg troet at, kunne 
imødekanirne det ærede Udvalgs Ønske om allerede 
i denne Lov at se fastslaaet den Grundsætning, 
som jeg ikke tvivler om ogsaa vil; blive gjort gjæl- 
dende i et større Omfang ved den sorestaaende 
Ornordriing af vor Proces , Idet der saaledes fra 
msn Side er viist,. Tilslutning til det ærede Ud- 
valgs Opfattelse af dette Spørgsmaal. i dets Al- 
Mindelighed, er jeg ogsaa kommen det ærede ;Ud- 
valg- imøde ved ikke at modsætte mig, at der op- 
toges Een Paragraf af dette Indhold her i Lovfors taget. 
Naar jeg stiller mig saaledes ikke alene til Sagent 
i dens Almindelighed, saa forekommer det mig, 
at det maa være ærede Medlemmer af Udvalget 
og andre ærede-Medlemmer, der have. samme Me- 
ning, efter deres Opfattelse af Sagen -saa kjært 
at høre, at min ,Udtalelse ikke slutter sig-, til 
dette specielle Punkt alene, men at jeg her be- 
buder min Stilling .til Spørgsmaalet» -om Proces- 
omkostninger i det Hele taget, at der ikke er Grund 
til at tale om Uoverensstemmelse imellemvs med 
Hensyn til denne Paragraf. paa den Maade, som 
den ærede Ordførerz gjorde,. som om der fra min 
Side skulde være Mangel paa Anerkjendelse af, 
hvad Retfærdighed og Billighed fordre, og- meget 
mere. Jeg tillægger ikke noget af mine to Under- 
ændringsforslag nogen særlig Betydning, og «sdet 

ikke Ma mig meget nær til Hjerte, om intet 
af dem blev vedtaget. Men hvad det kommer 
mig an paa, er allerede paa dette Stadium at 
hævde Indholdet af mit første Forslag, fordi der 
paa et senere Tidspunkt, nemlig ved Indførelsens 
af den Reform, hvortil»jeg harshentydeh kan blive 
alvorlig Tale om at fastholde» hvad der er udtalt 
her i Forslaget, og fordi jeg, hvis Pligt det er 
at have Blikket fæstet paa den sorestaaende større 
Reform, ikke tør lade denne Leilighed gaa forbi 
uden at henpege paa de Modaliteter, hvorom der 
kan blive Spørgsmaal ved Indførelsen af Piin- 
eipet i dets Helhed. Og hvad mit andet Æn- 
dringsforslag angaar, da forekommer det mig, at 
man her virkelig har set paa Sagen fra et noget 


