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«z» Er 7»«i,,"k« i« s xsk s««s Kzii i« 
gjældende2»ad3den sordinæres Rettens 홢 Bei,  og »«nu 
er-detZrigtigtsfaaledesss som det ærede» Medlem 
ligeoverfor sagde,- at spaa «den « Maade vil » man 
ofte komme «sligesaas hurtig tils Maalet, fordi de 
Vedkommende erkjende deres Skyld og for For- 
ligskorniiiissioneri forpligte sig til «at betale; men 
jeg-maa gjøre opmærksom paa, at der ogsaa gives 
Tilfælde; .hvor Personer«af»en«eller anden« Grund 
kunne være홢utilbøielige· til saaledes at indgaa set 
Forlig, for det? Fyxrstexsordi de maaske haves-nok 
gen- Jnvending at gjøre» gjældende, for det Andet, 
fordi det kan tænkes; at der ogsaa» hos dem er 
lidt Lyst tilsssChikaneszs men for det Tredie Ykan 
det tcenkes»at -desPaagjældende sikke ville ved For- 
lig paatage sig at betale-til en vis Ad, fordi - de 
vide, at de ikke kunne,- eller fordi de i-alt 홢Fald 
nære Tvivl «bm,» hvorvidt de ville kunne« dets og 
jeg kan forsikkre» det ærede Medlem om, at .det 
ikke faa sjeldent-er Tilfældet» O홢- det er Noget, 
som jegsikke har af Theori, men? af Erfaring, thi 
ogsaa-jeg har nogen Erfaring» disse Forhold 홢L홢, 
ats netop meget« samvittighedsfulde - Folk ikke , ville 
oedsForlig paatage figien Forpligtelse til Zat be- 
tale til ens vis Tid,- naar de ikke nære« en stærk 
Overbevisning om; at de ogsaa«oille være i Stand 
til at« betale til«dekn Tidxsj Man kan altsaa meget 
godt tænke sig JlfceldeZljvor er? Forligsprøve ikke 
fører»«홢til»Noget, og«naar Sagen da skal gaa til 
Dom, og man fkaliitil at procederiz saa kommer 
Tidstabetitibat gaa« ud js over den Mand, som 
maritdog Wiiaiiserkjeride var- berettiget« til홢at faae 
sine Penge; m«erziside«forøgede Omkostninger ved Pro- 
cessenkonjiriididrtil at isgaai rid««over den fattige 
Mänd»hve1ividei3jo netopi«er, man gjerne vil tage 
et skaa«nsrimtk« Hensyn tils 홢 Hvad ««Fo"rslaget" til 
Nr.;10« Litrx k nngaarsida kan det gjerne svare, 
at. det«»ærxede Medlem« ligeoverfor, har Ret i den 
Dom; som; han udtalte som; «Mønstringskommissio- 
nerneL det kan gjerne- være, at de i flere Tilfælde 
ikke? have grebet det Retteogkikke ere gaaede frem 
paa. rigtig Maade; men derom er Talen-jo slet 
ikke, JForslaget gaar jo ikke ud paa at give 
Mzeinftringskominissionerneien Ret, som de nu ikke 
have, »og»dersom man-altsaa tror, sat Mønstrings- 
kommissionerne ikke bør have den Myndighed til 
at «idømrne Bøder, som« de nrc-have, maa man 
forandre Loven afk26de Mai 1868. «Det, hvor- 
om der her er Tale, « er kun dette, om man .skal 
indrette Sagen zpaa dens-Maade, at naar-I Møn- 
stringskornmisfionen har cafsagt ? en Kjendelsey sfog 
den Paagjceldendeikke betaler det -,« som? han ved 
denne Kjendelse er? tilpligtet atsbetalej da skal-det 
være. nødvendigt, at Mmistringskonimissionen an- 
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sloegger Sag imod den«Pa«agjceldende og tager Dom 
over ham» for- paa denne Maade «at sfaae et Krav, 
der kan« gjøres gjældende ved Magt, kan inddrivess 
ved Fogden, eller om jinan skal ordne Sagen paa 
den Maade, at man bestemmer, at «Mønstr·ings- 
kommissionen hos Fogden kan begjære Udpantning 
Nu siger jeg; «sat dersom man ved at henvise 

-Mønstringskoinmissionerne til. Fat bruge den første 
Fremgangsmaade, som er detxNugjælde«iidex» kunde 

kopnaa, at Rigtigheden« af Mxtnftringskommisfionens 
Kjendelse blevHGjenstand for en« Prøvelse» saa 

kunde der vindes Noget ved at beholde denne 
Fremgangsmaade; men da Forholdet er dette, at 
,Domstolen,i for hvem Sagen indbringes, ikke kan 
gjøre Andet end sige: Da Mjxtnstriiigskommiss 

-sionen har dikteret denne Mand den og den Bøde, 
saa« bliver denne Bøde at inddkive ved Magt, 

kderfoin h a n  ikke betaler god-villig, « saa forekommer 
zdet viig; at Alleinaa erkjende, at det er det fuld- 
«ftæiidigste" Omfvøb. af Verden at henvise det Slags 
sTilfælde til Domstolene, dg det er et'Omsvøb,- 
som ikke blot medfører Tidsspilde men ogsaa mere 
Bekostning for den Paagjceldeiides thi den Mand, 
som ikke vil betale efter Miztnstringskoijimissionens 
IKjeiidelse, og som derefter; bliver dømt under den 
fRetssag, som anlægges imod; hamy kommer ikke 
blot til at betale Bøden, - men naturligvis ogsaa 
Procesomkostningerne Disse Ting tror jeg virke- 
lig, at man ikke vil kunne« modsige« 홢홢홢 Jeg kom- 
mer derefter til § 2,« hvortil der Jaf Udvalget er 
«ftillet«et Forslag, som i  fin Realitet gaszars ud paa, 
at, medens der nu haves Udpantningsret for Skat- 
ter i 2 Aar og «3 Maaneder, skulde sfor. Frem- 
tiden denne Fristjsindskrcenkes til l« Aar, at regn»e 
fra? den Tidj daSkatternesforfaldes Jeg"næi:er« 
nogen Tvivl om, hvorvidt man ikke) muligeii 
derved gM Friften noget vel kort, men jeg har 
imidlertid fra« mit Standpunkt fom«Justitsminister« 
skke nogen særlig Opfordring til at udtale mig 
imod dette Udvalgsforslag»« Jeg forbeholder mig 
kun til 3die Behandling, hvis der fra anden Side, 
og da navnlig fra » Generalskattedirektoratets Side, 
skulde haves Betænkelighed ved» er; saadan AN- 
dring «홢홢홢홢, hvorom jeg««ikke,har havt Leilighed til 
at Iforhandle med Generalfkattedirektoratet 홢홢T홢, at 
gjøre mine Bemærkninger derom. 홢 Hvad Udval- 
gets Forslag under Nr.«11 til §3 angaar, da har 
jeg Intet derimod at erindre. Heller ikke skal jeg 
udtale mig imod Forslaget under Nr. 1 til s 3, 
stillet홢 af» det ærede Medlem for Thisted Amts 4de 
Valgkreds (Schjørring), men; jeg vil dog gjøre 
den Bemærkning« at man ikke maa gaa ud fra, at 
denne Tagen til Protokols - skulde være aldeles 

gode Februar, · i 141 


