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nærmere Forhandling med den høitærede Ministers 
maatte kunne komme en større Overensstemmelse 
om de Punkterxder ved disse Forslag «ere frem- 
hævede. Fremdeles har jeg ogsaa haaber, at der 
muligvis i det »andet Thingmaatte kunne ventes 
en større Tilstemningi for disse iÆndringsfor- 
slag, end der har viist sig hos selve Udvalget. 
Denne almindelige Bemærkning gjælder imid- 
lertid ikke om det Ændringsforslag, som jeg 
har stillet under Nr. 4, og som gaar ud paa, 
at Slutningen af § 1 Nr. 6 skulde udgaax Idet 
jeg henviser til,, hvad jeg derom har udtalt i Be- 
tænkningen, skal jeg bemærke, at denne Bestemmelse 
i Slutningen af Nr. 6, som gaar ud paa, at der 
skal gjøres Udpantning hos den Husbond, som har 
en Tjenestekarl i sin Tjeneste, der er forpligtet til 
at svare Underholdningsbtdrag er noget ganske 
Nyt, der er. tilføiet i Loven; for Tiden kan en 
saadan Udpantning ikke ske hos en Husbond Jeg 
er gaaet ud fra den almindelige Betragtning, at 
det er urigtigt at blande sig saaledes ind i For- 
holdet mellem Husbond og Tjener, at Trediemand 
kan forbyde Husbonden at betale Tjeneren det, som 
Husbonden engang har sindrmnmet ham som Løn. 
Man kan gaa ud fra, at Husbonden -i Alminde- 
lighed ikke giver Tjeneren Mere, end han kan leve 
nogenlunde anstændig af, naar han skal vedlige- 
holde sine Kræfter til sit Arbeide. Naar altsaa 
Husbonden kan udsætte·s for, at Trediemand kom- 
mer og tager det bort, som gives Tjeneren i Løn, 
saa vil dette meget let kunne føre til, at Husbow 
den ikke vil beholde en saadan Tjener i sin Tje- 
neste, og denne Betragtning vil jo fremtræde med 
yderligere Styrke, naar Husbonden yderligere skal 
være udsat for, at Fogden kan komme og gjøre 
Udpantning, fordi han har betalt Tjeneren, hvad 
han tror, at han nødvendigvis maa have for at 
kunne leve nogenlunde anstændig. Resultatet kan 
meget ofte blive det, at en saadan Tjenestekarh 
der har: Alimentationsbidrag at udrede, ikke -vil 
kunne faae nogen Tjeneste, fordi selvfølgelig ingen 
Husbond vil tage en saadan Mand, der forvolder 
Vidtløstigheder, og som navnlig i visse Tilfælde 
kan udsætte ham for, at Fogden ensskjøn Dag kan 
komme med sine Vidner og gjøre Udpantning hos 
Husbonden. «Jeg vilde endogsaa finde, at der, 
hvis en saadan Bestemmelse allerede existerede i 
Lovgivningen, var al Anledning tils at søge den 
forandret, kforsaavidt Spørgsmaalet forelaa i større 
Almindelighed; men at indføre et saadant særligt 
Privilegium for deslige Fordringer hos Husbonden, 
synes jeg ikke, at der er tilstrækkelig Anledning til. 
Jeg maa tillige gjøre opmærksom paa, at den Æn- 
dring, som Udvalgets Flertal har stillet med Hen- 
syn til dette Punkt,, nemlig under-Nr.- 5, vistnok 
lider af en Uklarhed, idet der ki Slutningen er 
brugt de Ord: ,,er gjort Forbud imod Udbetalin- 
gen«, hvorved det kan blive meget tvivlsomt, om 
ikke dette Udtryk »Forbttd« er brugt i den sær- 
lige tekniske Betydning, at der skal være nedlagt et 

almindeligt Forbud ved Fogden ; denne Ændring lider 
endvidere af den Ulempe, at man ikke derved vil 
kunne opnaa det, som man tilsigter, nemlig at 
skaffe denne yderligere Sikkerhed ogsaa for For- 
dringer paa Underholdningsbidrag til ægte Børn. 
Der henvises til de gjældende Regler iLovgivnin- 
gen, men der findes ingen Regler i Lovgivningen, 

hvorefter det kan forbydes en Husbond at udbetale 
Løn til sin Tjener, fordi denne har at udrede Un- 
derholdningsbidrag til en forladt Hustru eller til 
ægte Børn; dette kan i alt Fald kun ske ved et 

lovligt Forbud af Fogden, hvilket derimod ikke be- 
hører at finde Sted, naar Talens er om uægte 
Børn. Derved er -der sremstaaet en Uklarhed, som 
jeg tror, at man allerbedst undgaar ved at lade 
hele dette Punkt gaa ud, og det saa meget mere, 
som det -slet ikke har nogen færlig Betydning. 홢- 
Det under Nr. 6 stillede Ændringsforslag af Ud- 
valgets Flertal, hvortil jeg hører, -gaar ud paa, 
at der ikke skal kunne gjøres Udpantning for Auk- 
tionsfordringeu Det vil ikke kunne miskjendes, at 
der meget ofte ved Auktioner kan være stor Uorden 
med Hensyn til Tilførslen af de Bydende. Enhver, 
der har overværet en større Løsøreauktion, f. Er. 
iKjøbenhavn, vil vide, at der ofte er meget liden 
Garanti for, at de Navne, der opgives, virkelig 
tilhøre Personer, som have bredt. Naar en Person 
møder« ved -Fuldmægtig eller sender en anden Per- 
son til at byde for sig, saa fordrer Auktionsdirek- 
tøren aldeles ikke, at den Person, der saaledes by- 
der, skal legitimere sig ved Fuldmagt; der tilføres 
Protokollen ligefrem det Navn, som Vedkommende, 
der byder, opgiver, men derved vil der kunne aab- 
nes Veien for ligefremt Bedrageri. Dette er slemt 
nok i og for sig, men naar man ovenikjøbet skulde 
tillægge saadanne Fordringer et særligt-Udpant- 
ningsprivilegium, saa vilde man let kunne udsætte 
Personer, der slet ikke havde mødt ved Auktionen 
og slet ikke tænkt paa at byde enten selv eller ved 
Andre, for, at de en skjønne Dag bleve underret- 
tede om, at nu vil der blive gjort Udpantning hos 
dem, ogs da der, som jeg senere skal vise, ikke en 
Gang bliver givet dem Leilighed til at fremsætte 
deres Indsigelsen førend Udpantningen sker, ville 
de ogsaa kunne være udsatte for, at Fogden 
kommer med sine Vidner for at gjøre Udpant- 
ning for en Fordring, som de slet ikke have 
havt Nogetsotnhelst at gjøre med. Jeg vil tillige 
minde om, at disse Ulemper vistnok i en endnu 
høiere Grad komme frem ved visse Auktioner paa 

Landet, fk Er. ved Auktioner over Skoveffekten 
hvor der ikke en Gang, saavidt jeg veed, indføres 
Noget i en Protokol, men hvor det Fornødne fore- 
løbig optegnes paa løst Papir icRegn og Skud, 
saaledes at de Auktionsprotokollerx der skulle dan- 
nes efter disse løse Optegnelser, ofte kunne være 

; meget upaalidelige Naar den ærede Ordfører be- 
mærkede, at det at tillægge saadanne Fordringer 
Udpantningsret i Virkeligheden vilde være til Skyld- 
nerens Favør, navnlig fordi han derved i mange 


