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dertil, selv om det øvrige Indhold af - de Herrers 
Forslag var endnu bedre, end det «er skildret as 
det ærede-Medlem. Jeg kan kfors en Del give 
ham Medhold i, at vi ere-enige angaaende visse. 
af hans sForflags Bestemmelser; men selv «om 
disse Bestemmelser vare langt fordelagtigere, end de 
ere, vilde vi dogs ikke overfor-I vor Stilling kunne 
forsvare at give vor Stemme til en Lov ,« som 
fuldkommen slaar en Streg over Rigsdagens Be- 
villingsmyndighed paa et vist Omraade Saa 
længe derfor de omhandlede Bestemmelser blive 
staaende; saa længesman ikke vil lade IPræstetien- 
den-gaa ind i Statskassen, imod at denne afhol- 
der Udgifterne til Præsternes Lønning, og saa 
længe man ikke tør eller vil betro disse Midler 
til Opførelse paa Finantsloven sog Indførelse i 
Statsregnskabet, saa længe kunne vi ikke gaa med 
til at vedtage en Lov om Geiftlighedens Lønning. 
홢 Med Hensyn til de under Nr. 2 og 3 stillede 
Forslag skal jeg ikke sige det Mindste paa dette 
Standpunkt af Sagen. Hvad -der kan siges for 
og imod Indholdet af dem, er jo sagt i forrige 
Samling, ja jeg tror endogsaaski de to sidste Sam- 
linger, og jeg skal. ikke nu gjentage, hvad 
der saaledes tidligere er sagt. 홢홢홢 Jeg skal 
endnu kun udtale, at, naar det ærede Medlem, 
der først havde Ordet, sagde, at vi Forslagsstillere 
vilde have enten Alt eller let Intet, da er dette 
aldeles urigtigt. - Naar de rundsætninger, vi fast- 
holde, blive anerkjendte, saa have -vi gjentagne 
Gange erklæret, at vi kunne forhandle om det Øvrige, 
og at man da skal finde os villige til at være 
eftergivende for at faae en Lov; men den første 
Betingelse for, at vi kunne forhandle, er den, at 
disse Grundsætninger fastholdes. Vi sige altsaa 
ikke: Enten Alt eller Intet, men vis sige: Vi give 
efter, faa længe det lader sig gjøre i Henhold til 
vor Samvittighedspligt, efter vor Betragtning af 
Grundloven og den ved Grundloven givne Bevil- 
lingsmyndighed for Rigsdagen 홢홢 Med Hensyn 
til de Ændringsforslag, der ere stillede af det 
ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste Valgkreds 
(Winther), har den ærede Formand jo allerede 
gjort opmærksom paa, at de i det Hele egentlig 
bero paa Forslaget under Nr. 4, om end Forsla- 
get under Nr. 7 kan vedtages særskilt, og jeg skal 
altsaa blot yttre mig om Forslaget under Nr. 4. 
Dette gaar ud paa at forandre vort Forslag der- 
hen, at, medens vi kun ville have, at Lovens Be- 
stemmelfer skulle træde i Kraft efterhaandems 
som der bliver Vakance iPræsteembederne, vil dens 
ærede Forslagsstiller, at den hele Forandring skal 
indtræde paa en og samme Tid i det Aar, der 
bestemmes paa Finantsloven. sJeg tror imidlertid, 
at Vedtagelsen af en saadan Bestemmelse vilde 
medføre mange praktiske Vanskeligheder, og at der 
vilde behøves mange flere nærmere Bestemmelser 
i Loven, for at gjøre dette« klart, hvorledes man 
pludselig skulde forholde sig med alle Præsteembe- 
derne i Landet; derfor kan jeg ikke paa nogen 

Maade tilraade at stemme for dette Forslag. Lad 
Forholdet blive, som det er under de nuværende 
Præster, indtil der bliver Vakance i Embederne, 
og glad Loven, naar vi홢 en Gang ere saa heldige 
at faae dencud,: stræde i Kraft efterhaanden, som 
saadan Vakance indtræder. ; - c 

i Br ix:  Jeg skal ikke forlænge denne. Dis- 
Zkussion meget, men jeg finder mig dog opfordret til 
at: gjøre en ganske kort Bemærkning til,-hvad det 
ærede Medlem : anførte. For det Første홢 skal jeg 
da bemærke, at jeg ikke udtalte, a t  vi gik ud fra 
den Anskuelse, at Præsterne ikke havde en særegen 
Stilling; jeg sagde, at홢 det var Noget, jeg ikke. vilde 
indlade mig paa; det afhangcikke af dette Spørgs- 
maal, man kunde alt aa stemme- for dette Forslag, 
enten man havde dens ene . eller den anden -An- 
skuelse. » Dens Opfattelse, at Præsterne. have« en 
særegen Stilling, hviler virkelig ikke paa den Maade, 
hvorpaa de blive lønnede; densafhænger kaff ganske; 
andre Betragtninger, og Dommen over Ændringsfor- 
slaget kan saaledes ikkessinflueressaf om man har 
den ene eller den anden Anskuelse as sPræstens 
Stilling. Naar det ærede» Medlem, fremdeles om- 
talte, at vi gjentagne Gange vare komne stilbage 
til, at en Tiendeafløsningslov letI kunde ske, men 
at der aldrig nogensinde var prcesteretss noget Bevis 
derfor, og- at han fandt, at en - saadan Afløsning 
vilde være umulig, naar: man først khavde indrøm- 
met, at Præsterne skulde lønnes af Tiendem saa 
ser jeg ikke» at der behøves noget Bevis for-denne 
Sag; den forekommer mig at være saa indlysende 
i og for sig, at hvis Staten efter nogen Tids For- 
løb kom til den Anskuelse, at det vilde være rig- 
tigt at afløfe Tienden, saa vilde den ogsaa med 
det Samme tage Bestemmelse om en forandret Lønning 
for Præsterne, og jeg tror ikke, at det, at man har 
givet Præsterne Løn i Tiendem skulde give Præ- 
sterne nogen Ret til at. kunne modsatte sig en 
saadan Forandring; det skulde altsaa kun kræve 
de praktiske Vanskeligheder derved, som skulde 
være Hindringems men jeg tror virkelig ikke, at det 
ærede Medlem-har anført Noget, som skulde kunne 
gjøre det indlysende, at det ikke let »skulde kunne 
gjennemføres. Det ærede Medlem- omtalte frem- 
deles, at dette ,,ved særlig Lov« skulde være grund- 
lovstridigtz men jegsmaa tilstaa, at det forundret 
mig i høieste Grad, at det« ærede Medlem kunde 
fremføre en saadan Paastand. Naar vi sige, at 
Bestemmelsen skal tages ved særlig Lov, saa følger 
deraf naturligvis, at det derefter opføres paa Fi- 
nantsloven;» saadanne Forhold have vi flere af. 
Jeg tror følgelig, at den Betragtning, at . det 
skulde være grundlovsstridigt er fuldstændig urig- 
tig. Naar. det ærede Medlem vil tillægge disse 
Spørgsmaal en saa stor Betydning, at han derfor 
vil. modsætte sig enhver Reform af disse Forhold, 
da er det naturligvis Noget, han selv maa svare 
for, og som jeg ikke skal tillade mig nogen Dom 


