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Sag af denne Beskaffenhed, at man ikke her stiller! 
sig - paa e t  absolut afvisende Standpunkt. D e  
Herrer have i dette Spørgsmaal erklærer: Alt 
eller Intet. Det er, muligt, sat de Herrer kunne 
faae Alt, men det e r  ogsaa muligt, at - de faae 
Jntet, og vi ville derfor, .idet홢 vi stille dette For- 
slag og anbefale det til det høie Thing, fralægge 
os ethvert Ansvar for, at denne Sag-atter bliver 
udsat i en-Maske ubestemmelig-Fremtid. » - 

3 ti; 3 E i« i , i - 
I Terytaiifein «홢« Jeg skal ifølge den ærede 

sidste Talers Exempell og begynde med at sige, at 
jeg som den, der har paataget. mig at begrunde de 
Underændringsforslag, vi have stillet til Ændrings- 
forslaget N r .  1, skal gjøre det meget kort. 
Det-er jo, som de ærede Medlemmer, der have 
været her-i de senere Aar, ville se, Forslag, som 
ere vel kjendte fra de tidligere Forhandlinger. 
J  disse har denne Sag faaet en saa udtømmende 
Behandling, at det i Grunden kun vilde være 
Gjentagelser, hvad der i Dag kunde anføres« derfor. 
Jeg skal sige, at uagtet vi vistnok ikke ere princip- 
mæssige Modstandere af Hovedforslagets Tanke om 
Pengelønninger, saa betragte vi dog det Princip 
for at være heldigere, hvorfra det Forslag, der 
findes i «Ændringsforslaget Nr. 1 , gaar ud, 
og uden at indlade os videre paa, hvor vidt det 
kan være ønfkeligt i et o g  andet Punkt at rette 
paa dette Forslag i dets Helheds kunne vi slutte 
os dertil. Hvis vi kunne faae de af os foreslaaede 
Ændringer ind deri, kunne vi betragte det som 
Grundlaget for den Ordning, vi kunne stemme 
for, men for os og navnlig for mit eget Ved- 
kommende er det aldeles nødvendigt, for at vi 
kunne slutte os til Forslaget, at der i dette op- 
tages en Bestemmelse som den, der er anført i 
Underændringsforslagetk Nr. 21 Der er tre Hoved- 
grunde, som bevæge os til at holde fast ved dette. 
For det Første er der den, at vi ikke paa nogen 
Maade kunne gaa ind paa den Betragtning, at 
Præsten anses som blot og bar. Statsembedsmand 
ligesom andre Statseinbedsmænd. Dernæst er der 
den Grund, at vi paa ingen Maade ville saaledes 
lade os vor Frihed berøve med Hensyn til Til- 
fredsstillelsen af Hjertets Trang til at give, hvad 
vi ønske at give den Præst, som, vi have sluttet 
os til, og heller ikke ville paa nogen Maade spille 
Formynder for Andre Endelig er der for det 
Tredie den Grund, at det er vor Overbevisning, 
at det er- ikke muligt at afværge, at Præsten alti- 
gevel alle Forbud uagtet bydes og modtager No- 
get, og. derfor bliver en Lovbestenimelse som denne, 
der opstiller et Forbud, som dog ikke kan overhol- 
des, og i sig selv nødvendig indeholder en Fri- 
stelse til at omgaas eller ,overtrædes, demorali- 
serende. Vort Forslag til § 11 har den ærede 
foregaaende Taler alt berørt, »og det er jo af ham 
blevet sagt, at han og hans Medforslagsstillere 
ikke betragtede det her foreliggexide Stridspunkt 
for synderlig Andet end en formel Strid. Vi 

kunne indromme«sde" ærede Medlemmery at det efter 
deres Standpunkt, vistnok ikke er Andet, men fra 
vort Synspunkt af kunne vi ikke finde os tilfreds- 
stillede derved, sogs vi kunne »da heller ikke indse, 
at det fra deres Side kan betragtes ssoinVabsolut 
nødvendigt at; holde fast ved-den af dem foreslaaede 
Bestemmelse fremfor ved sden af os foreslaaede. 
Pi have stillet dette scfordi vi tro, at man der- 
igjennem kan skaffe den Sikkerhed tilveie, for at de 
paagjceldende Midler blive betragtede. som Stats- 
midler, som vi fra vort Synspunkt ikke kunne op- 
give. Jeg skal sksom "sagt ikkesvidtloftig gaa cind 
paa Sagen, men홢 skal kun anbefale vore: Forslag 
til Vedtagelse as Thingetsk ærede; -Medlemmer, 
hvoraf Mange tidligere have cviift - sig -At være 
enige med os, og hvis Tal vistnok -ogsaa si Dag 
vil findes at være meget cstorre send deres, der 
have stillet Forslagene. - » « - 

I .  A.  Hansen :  Denne Sags tidligere 
Historie blev jo saa udforlig droftet ved Sagens 
1ste Behandling, Iat det vilde være-overflødigt nu 
at komme tilbage dertil, ligesom ogsaa Indholdet 
af vort Forslag den Gang blev omtalt og frem: 
hævet saavel af den ærede Minister som af Andre. 
Det ærede Medlepis som «paa- Forslagsstillernes 
Vegne indbragte dette og slere2Forslag, udtalte ved 
deres Jndbringelsa at Forslagsstillerna om de end 
ikke opnaaede Andet ved paany at indbringe dem 
her i Salen, dog vilde opnaa- at faae bevist, 
hvorvidt Befolkningen og 홢- efter de nye Valg 
홢s홢, hvorvidt Flertallet her i Thinget sluttede sig 
til det af os stillede Lovforslag og vilde sstotte 
dets videre Fremme i den Skikkelse, shvori det 
forelaa. Jeg er nu de 11 ærede Herrer meget 
taknemlig, fordi de have opstillet det-modsatte For- 
slag, thi desto klarere kommer netop den Stilling 
frem, som vi onskede at fremkalde ved vort«For- 
slag. Havde kun det ene Forslag ligget for, havde 
de ærede Herrer, som ere imod det, « ikke havt an- 
den Udvei end »den at stemme imod det, men efter- 
at der nu fra deres Side er fremkommer et For- 
slag til en hel ny Lov, vil der blive Leilighed 
til at se, hvorledes det ærede Things nuværende 
Medlemmer stille sig til ethvert af disse-to For- 
slag, hvilket ikke kan Andet end glæde«oss For- 
slagsstillere særdeles ;« de 1ærede Herrer have virke- 
lig ved at opstille deres Forslag gjort os For- 
slagsstillere en Tjeneste, som jeg takker dem for: 
Den ærede Ordforer (Brix) for det Ændringsfor- 
slag, der gaar ud paa at opstille en hel ny Lov; 
har fremsat nogle saa Bemærkninger, og jeg - for 
mit Vedkommende skal ligeledesi fatte mig i Kort- 
hed, idet jeg angiver vor Stilling til de ærede 
Herrers Forslag. Det ærede Medlem vilde ikke ret 
erkjende, at en af de Anskuelser, hvorpaa hans 
Lovforslag er bygget, er den, at vore geistlige 
Gmbedsmænd ikke ere Embedsmænd i samme For- 
stand som Landets øvrige Gmbedsmænd, men« det 
ærede Medlem maa dog have hørt fremsætte be- 


