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stændigt Menighedsforhold, saa at de maatte have 
lignende Rettigheder som den hele øvrige Menig- 
hed. Gtlsaadant Forhold er et ganske andet end« 
det, at man blot ønsker atslhøre« en forbireisendek 
Præst. Derti l  kommer jo, at de andre Medlem-- 
mer af Sognet have den selvsamme Ret, hvis sde« 
ville stille sig is dette scerlige Forhold, hvis des 
virkelig ville W Sognebaand stil en aiideii«sPræst" 
eller danne en Valgmenighed omkring en saadan, 
løniie홢«slham«ogk betale«kalle««de ««Udgifter, soin 
høre««til.s Ville- de ikke bære disse Udgifter, 
Maal-de finde sig si at -have en mindre Retw Det 
er jo den««niit홢iirligstesTiiigsaf Verden; -at man maa 
finde sig i ,  Hat man sikke-har denesanime Ret som 
Andre, "»d홢er- gjøre særegne« Opoffrelser derfor, med- 
mindre man ogsaa er« villigssdertils - . Det ærede 
Medlemsbebreidede os, sat vi kun forlangte en al- 
mindelig Gudstjeneste-stor sdiesc 10 ,Fanixrjgcfccszscc, 
this hvor««skulde«saa alle» de Andre ty henss Jeg 
veedsiiu ikke rettere, " end at, naar der holdes en 
almindelig-Gudstjeneste i Kirken, saa staar Kirken 
aabent, 홢scialedes sat ogsaa Andre kunne overvære 
deiifdgjs med« niindressman vil gjøre en hemmelig 
Sag«dercif og lukke Kirkedøren, uagtet s det skulde 
vcere enidssentlig Gudstjeneste» er det jo klart, at 
ogsaa 3« det andre Medlemmer « af« Valgmenigheden 
have, fuld AdgaNg tilssGudstjenesten, saa der-ikke 
behøver «at sættes s ærlige Bestemmelser derom ind si 
Loven. 3! Men Jan fandt det sogsaa betænkeligt, at 
der kuii Var? nævnt« den almindelige Gudstjeneste; 
hvor skulde de «da" faae de« kirkelige Handlinger ud- 

- førte? « Z a ,  ogsaa dette synes os meget simpelt; 
der er n u  for« det Første en Del af de kkirkelige 
Handlingers som ere et Led af den almindelige 
Gudstjenestew UDet ærede Medlem, som er saa 
vel bevandret«ii vor Kirkeret, veed tilvisse, at baade 
Daab og Nadvere høre-til den «almindelige«Guds- 
tjenestess siick at, Ehvor man-har Ret til at holdes 
en almindelig;Gudstjeneste,« kan man ogsaa sam- 
tidigiholde baade iDaab og Nadvere; nien dernæst 
gjælder«jo ogsaa Loven af 1872 for Valgmenig- 
hedsmedlemmerne lDet ærede Medlem sagde vel, 

»»» at vi ikke, hvad vi maaske kunde falde paa« maatte 
envise til"denne«Lov,-«da den kun gav Sogne- 

Hckandsløserne, «men ikke «Valgmenighedsmedlemmen 
Ret. tiljsi deres egen Sognekirke at faae deres 
kirkeligiefHandlinger«udførtez men det staar - i Strid 
med, hvadiszdet æredeJsMedlem sagde ifjor; thi, da 
vi"den Gang«krævedes«» en udvidet Ret for« Sogne- 
baadsløserne, sagde han, at dem kunde vi ikke give: 
en saadan uden at tage Valgmenighedsmedlemmerne» 
med; yieniiiiisdaivi isAarJville give en Lov for 
Valgmenighedsriiedlemknernes o g  forbeholde dem 
den Ret, som« de somUSognebaandsløsere shafie 
ifølge Loven tre« ifjor: , saa sigeessdet ærede-Med- 
lem: Nei, der høre de ikke hen. » SaaledesskoniY 
mer da det ærede Medlem « i fuldkommen Strid 
med sig selv? Det? er aldeles -sklart, s at Valgme- 
nighedsmedlemmerne » ere« Sognebaandsløs ere efter 
Loven af s1855; det staar udtrykkelig i Valgme- 

nighedsloveiyss saa-at de Rettigheder, som gjælde 
for Sognebaandsløserne i Almindelighed, maa og- 
saa gjælde for dem. Ved Siden af disse Rettig- 
heder have de andre særlige, men derved tabe de 
ikke. hine almindelige, som de, Have i Egenskab en- 
ten afESognebaiindsløsere eller af Medlemmer as 
Sognemenigheden Det-er altsaa som sagt klart 
for-mig, og jeg vil tro -for de Allerfleste, mt det 
aeredesxMedlems Indvendinger i  Hovedsagen « ere 
urigtigecs "Der kunde maaske være? en lille Feil 
med Hensyn til Asfattelsenxhvor der-staar: ,,Lige- 
saa tilstedes det osv.«; - men s man kunde jo da 
ændre«sdenneBestemmelse, saa-- at eden Misfor- 
staaelse, som-kan opstaa ved en; jeg kunde fristes 
til sat sigesspidssindig juridisk Fortolkning, kunde 
hæves« Naar vi blot ere enige; om Sagen, er 
Formen meget-let at blive enig- om. « s : 

C a s f e p  Skjøndt der var megen Anled- 
ning for mig til Skridt for Skridt at imødegaa, 
hvad der fra den ærede Ordførers Side er, frem- 
kommer imod mig, skals jeg dog; ikke gjøre det. 
Da Hans Argumentation for en stor Del dreiede 
sig om, hvad jeg skulde shaves sagt sfor -et Aar 
sidens -홢3홢 og jeg maa vistnok antage, at der maa 
være sigtet til en Yttring, jeg ikke kan mindes, 
der er falden-i Udvalget, 홢홢홢 vil man let se, at" 
det kun vilde vcere at spilde det shøie Things Tid, 
om jeg yderligere vilde begrunde sde Paastande, 
jegsstror før at have begrundet fuldstændig. « 
« sdk « « 2 ) t « i S r s 
«« ssMitcifteren for  Kirke- og Under- 
v isu ingsvwfenets  Den ærede Forslagsstiller 
udtalte strax i Begyndelsen, sat Idet» Forslag, her 
nu ligger for, har været» Gjenstand for en saa 
vidtløstig Omtale og saa mange Gange har været 
behandlet, at det vilde væresvanskeligt at undgaa 
Gjentagelser, hvilket vilde blive -trættende. Deri 
maa jeg fuldstændig» være« enig med ham, og 
navnlig da jeg tidligere har havt Leilighed til at udtale 
niig«udførligere baade-hen og i det andet Thing 
vil jeg nu kunne indskrænke mig til at henholde 
mig til disse mine; Udtalelser i saa Henseende, 
som jeg endnu fastholden Jeg «skal홢 derfor ikke 
gaa ind paa nogen Gjennemgaaen i Idet Enkelte 
af det Spørgsmaal; der foreligger; men der er 
dog et TPars almindelige - Betragtninger, hvorom 
jeg tror, at det vilde være»hensigtsmæssigt, at de 
bleve gjorte gjældende fra min Side. Naar jeg 
har indtaget det Standpunkt tils Forslaget, som 
jeg har indtaget, er dette» selvfølgelig begrundet 
deri, at jeg har den personlige Overbevisning, at 
en saadan Stilling fra min Side er forsvarlig og 
rigtig, men jeg vil We til, at jeg. tillige er af 
iden Overbevisning, ssat det kun -er i Henhold til 
denne, at den Lov, om hvilken der nu er Spørgs- 
maal; paa Grund af Forholdene i det Hele vil 
være gjennemførlig. Dette kan jo ikke være over- 
raskendesfor de ærede Rigsdagsmænd, som kjende 
denne Sags Historie, og som blot ville se tilbage 


