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forslag, men snarere har stillet sig- velvillig over- 
for det. Jegzhar den Overbevisning, at; det vilde 
være væsentlig i de ubemidlede KlasserskJnteressez 
at dersgives Ministeren er - noget videre « gaaende 
Bemyndigelse end den»«§ 4 tillceggexshaim ogjeg tilla- 
der mig- derfor at fastholde Wndriiigsforslagetn s 
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H .  M a d s e n -  Jeg -skal blot med et Par 

Ord tillade mig ars-gjøre« en Bemærkning»lige over 
for den høitagtede FinantsministerssvnedsHensyns til 
det-Ændringsforslag, jeg har «været smed til- at 
stille.! Den høitagtede»kYJiinisterLyttrede, at Admi- 
nistrationen« ikke hidtil havde -fundet » sig berettiget 
til at fritage nogen af de af os nævnte Skoler, 
menc jeg tror, .at-der her maa være et noget skjævt 
Forhold tilstede, thikdet e r  mig bekjendt, : at man 
i. en Kommune har fritaget disse Skolen, hvorimod 
man har beskattet »- dem i en anden. Det forekommer 
mig-derfor, at Administrationen - maa » have staaet 
lige vedzsVippepuxiktet med Hensyn til Afgjørelsen 

hvorvidt det var rigtigt, eller urigtigt at med- 
tage disse»Skolerzx derfor. er idet, at - jeg har til- 
ladt mig i»Forbiiidelse med szmiiik ærede. Medfor- 
slagsstillerizat stille det cÆiidringsforslag, vi have 
fremsat,- og, -soms»jeg her yderligere skal anbefale 
til det HM Thing« Den-høitagtede Minister om- 
talte . ogsaa, at; det. efter. Forslagets Form kunde« se 
ud, soni» om det skulde omfatte,Kjøbstæderne.-" Ja, 
det- er virkeligzogsaas Meningen; det er ogsaa min 
Meningxzati vi ikke, -som den ærede Minister ud- 
talte sig, sskulle«være«karrige«i»disse Forhold. Vi 
skulle cføge at .imødekomme saadanne Jnftitutioiien 
som skulle vcere til»Statens Gavn, og som skulle 
udvikle Statsborgernes Evner; paa saadanne Be- 
stræbelser tror jeg ikke, at vi skulde lægge nogen 
Skat. » Den høitagtede, Minister» omtalte ogsaa, at 
han antog, at det kun vilde blive Skolelokalerne 
der vilde blive afgiftssrie, men for Landets Vedkom- 
mende tror jeg, at dette vilde være en meget lille 
Begunstigelse, hvorfor jeg maa anbefale at udstrække 
Friheden ogsaa til, Lærernes Boliger., Jeg tror, 
at de Forhold, hvorunder de leve, ere meget tar- 
velige, ja saa tarvelige, at det er uheldi t at 
lade Bygningsafgisten hvile paa deres Boliger. 
Naar den høitagtede Minister flygtig omtalte 
Øvelsesh»use»r·ce, skal jeg blot·beinoe·rk·e, at det vilde 
være underligt, om man vilde beskatte dem, thi 
disse Huse have kostet dem, som have oprettet 
dem, betydelige Summer, og de skaffe ikke nogen- 
somhelst Indtægt i nogen Retning. Jeg tror, det 
vilde være i høieste Grad nedværdigende for Sta- . 
ten, om den vilde lægge hæmmende Baand paa; 
det, , der fremgaar af en sand Fædrelandsfølelse, 
og jeg maa derfor endnu en Gang indstændig til- 
lade mig at anbefale det HM Thing at vedtage 
det af mig i Forening med et andet æret Medlem 
stillede »Ændringsforflag. ! c 

Bønløkke: YDet forekommer mig, at den 
høitærede Ministers Udtalelser med Hensyn til 

Ændringssorslagenek«vare zusædvaiilig velvillige, og 
jeg maastilstaa, at jeg neppe havde ventet dem 
saa-velvillige. »Det synesapnigxfomsoni den; HM- 
ærede : Minister 3« - kunde 2 tiltræde« det -Ændringsfor- 

slag, som den ærede - sidste Taler antydede, med 
meget - ringe Forandring, . naar Kjøbstæderne bleve 
satte si iLighed»nied, hvad her tilsigtedes for Lan- 
det. Der blev gjort en Bemærkning smed Hensyn 
til, om Lærernesk« Bolig, skulde medtages eller ikke, 
og saa finder jeg sdet rigtignok-, rimeligt, fat Lærer- 
nes Bolig-ogsaa blev indbefattet under Fritagelsen. 
Naar v i  f e  hen til-de Yttringer, som kom fra 
den høitærede -Minister med Hensyn. til Ændrings- 
forslaget til taasnye Fy§ j4 »og «5-,,-.saa staar det for 
mig, som om Ministeren kunde gaa ind paa denne 
Tanke til ien ny Z 4,s-«naar det. var den overvei- 
ende Del af -den Indtægt; ° som- Vedkommende 
havde,. der sikke var afgiftspligtigk Det fSamme 
kunde jo siges om Læreren, at; dersom han f. Er. 
kun havde det .ene Erhverv 홢at vcere Lærer, saa 
skulde han-ikke svare Skat -af isin Bolig. Jeg 
maa ligeledes give den« høitæredezMiiiister Med- 
hold tyde-Indvendinger, -som han gjorde imod 
Forslaget til to nye §§ 4 og»5, idet han sagde, 
at den aarlige Opgjørelses» af den Indtægt, som 
den enkelte Mand har for hvert. enkelt Aar, vilde 
være noget vidtløftig.-, «Dersom»det derimod blev 
henftillet til Sogneraadetc at afgjøre, .om det er 
den overveiende eller underordnede-Indtægt,- soni 
Vedkommende har? af Landbrug eller anden af- 
giftsfri Næring, -og Sogneraadet sderefter kunde 
indberette dette, faa sorekommer det mig at være, 
om ikke den nemmestessog letteste, saa dog -den ret- 
færdigstes Maade at gaa frem paa. Jeg ser altsaa 
ikke Andet, end at. vi .med Rolighed kunne ved- 
tage . begge disse to Ændringer» og de ærede 
Forflagsstillere kunde jo niuligen konferere med den 
høitærede Minister inden 3die Behandling, hvis 
der skulde ønskes Ændringer deri. 홢- Hvad an- 
gaar det lille Ændringsforslag til. § 4, da synes 
jeg. heller ikke, .at jeg kan tiltræde det; thi det 
forekommer mig, at de Folk, hvorom der her er 
Tale, optræde i Skikkelse as at være godgjisirende 
Mennesker for de Fattige, og. naar de optræde 
saaledes, lad dem saa virkelig: ogsaa vise, at de 
ere det, . og. ikke tage høiere Rente end 4«pCt. af 
de-Penge, som de sætte i disse Bygninger; thi at 
tilftaa dem Mere, kan jeg ikke faae til at stemme 
med Forslagets Tanke. 
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Th. Nielsen:  Jeg kan ikke Andet end 

være tilfreds med den velvillige Maade, hvorpaa 
den, høitærede Minister omtalte« vort Forslag til 
to nye §§ 4 og 5; men jeg skal dog baade over- 
for ham og overfor den ærede sidste Taler tilføie, 
at Sogneraadet ganske vist paa sin Side vil blive 
udsatsor Miskjendelse og for undertiden at træffe 
det Urigtige, naar det skulde dømme om, hvor- 
vidt det skattepligtige Erhverv er det Væsentlige 
eller det Uvæfentlige. Naar f. Er. en Haand- 


