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s · Halvaar,-for hvilket -Fritagelse begjæresfk 
O« « -II-. - De følgende Skatteteriiiiiierx sn» « 

" AnmeldelseriieEindeholdeukentenj at ssLeilighedeii 
« fremdeles kun har væretsksbeboet-af 12 Familie 

ad Gangen, a t  sLeiefuitinieiiss og Kvadratrumniet 
- er uforandröt,-"«eller,snaar Fritagelse er sfordretssi 

Henhold til § 25 tak; da sde "samme홢-Grklæriiiget 
som«ssørsiexGaiig«««r o» « :  « « «  « « 

홢  JiskØvrigtsskan Sagen fbrinentlig ved admini- 
strativetForholdsreglers naar den -sMst er kommen 
i Gang-senere stilless nogenlunde lempeligere At 
der vil være nogen Uleilighed forbunden - dermed, 
kan ikkeksværei Andet, smen sUleiligheden vil langt 
opveies ved de-Fordele, som derved ville komme 
de Paagjældendestil Gode. « - « M 

Til Slutning » skal jeg endnu omtale «Æn- 
dringsforslagenesktil K 7. » I- saa Henseende maa 
jeg meget tilraadez ksat man enten bliver staaende 

« ved Lovforslaget, eller sat man tager det Forslag, 
som er st i l let  af den ærede Rigsdagsmand -for 
Kjøbenhavns (Bille) til ssamme Paragraf idet jeg 
holder smig forvisser «om,) at det vil  berede 
Sagen betydelige Vanskeligheder, dersom man stiller 
Regjeringeiis Anordningsniyndighed i dette Til- 
fælde ganske frit. Sagen er den, mine Herrer, at 
Forholdet ikke maa opfattes saaledes, ats der skulde 
vcere givet Kommunalbestyrelsen et absolut Veto. 
Det, hvortil Konimunalbestyrelsens Samtykke ud? 
kræves, er kun, sat Reglerne gjennemføres uden 
Rigsdagens Medvirkning, gjennemfores ved konge- 
lig Anordning. s Finder Regjeringen, at den 
Modstand, der gjøres af Kommunalbestyrelsem er 
ubegrundetz kommer den til Rigsdagen, men det 
Særegne her er, at der er Spørgsmaal om, at 
Forhold, som i og for sig egne sig til Afgjørelse 
ad Lovgivningsmagtens Vei, overlades til Afgjørelse 
ved kongelig Anordning. .-Regjeringen har i og 
for sig ikke noget sært Ønske om, at Sagens Af- 
gjørelse overlades stil den, men efter Sagens hele 
Gang har jeg troet, at den Afgjørelse-Maade, - der 
er foreslaaet i Lovforslaget, er en saadan, som kan 
være brugelig. Det maa vel erindres, som ogsaa 
det ærede Medlem for Kjøbenhavn fremhævede, at 
dette Punkt har været færlig Gjenstand for Over- 
veielse i Landsthinget, og jeg maa udtrykkelig be- 
mærke, at jeg personlig tilfældig er kommen stil at 
udtale 홢- hvad der er min bestemte Overbevis- 
ning 홢,홢홢, at jeg ikke kunde tro; at Regjeringen 
vilde bruge den i Formen uindskrænkede Myndig- 
hed imod Kommunalbestyrelsens bestemte Jndstilling 
Som De se, mine Herrer, er jeg for mit Ved- 
kommende altsaa bunden, hvorledes saa end Para- 
grafen affattes; men jeg tror for Øvrigt ogsaa, 
det er rigtigt, at man ikke saaledes blot lader det 
komme an. paa, hvad den enkelte Minister har sagt, 
men« at der ogsaa lige over for andre Ministre 
staar i Loven, hvad der. stemmer med den natur- 
lige Opfattelse af Kommunernes Selvstændighed. 
Kommunernes Selvstændighed med Hensyn til 
Skattereglers Fastscettelse gaar efter mit Begreb 

ikke saa vidt, at Kommunen her skal være uaf- 
hængig af xLovgivningsmagten. Jeg tror ikke, den 
bør» gaa saa vidt, at «Kominuiiens, hvor-der? er 
Tale om Afvigelser fra - de almindelige s Skattelove 
uden særlig-Lovhjemniel skal kunne tage sin; Be- 
stemmelse« Her «er nusk et «Tilfældeysshyors man 
troede, at Forholdet kunde henskydes til Afgjørelse 
ved« kongelig Anordningxmien det synes da ogsaa 
naturligt« at man i et saadant«TilfældeI ikke gaar 
imod .Konimunalbestyrelsens« Indstilling Finder 
Regjeringen, at Sagen af en eller anden Grund 
ikke bliver tilbørlig fremmet, har den jo altid den 
Udvei at bringesSpørgsnigalet for Rigsdagen. « 
» ss ; « s i g  m i t »  홢  I 

H indenburg  tie« Jeg kan vceresfuldkonimen 
enig med denshzztitagtedes Finantsminister -i,- at det 
ikke-kan være Meningen , med § 4s at komme de 
Personer til Hjælp, som ville anbringe deres Penge 
paa fordelagtig Maadesiogs kun«som etsskxjiheiisyii 
koninie den arbeidende Befolkning stik-Hjælp, men 
jeg« tror paa den anden. Side hellerrikkeys a»ts·Saa- 
dantsvil blive Tilfælde efter-det Forslag: »soms«et 
æret Mediem og jeg: have: t i l l a d t  ab'stille. 
Naar den« høitagtede sMinister«sheiivisteitiksx at 
Rentesoden var -»4 pCt., «saa maassniang ganske vist 
ogsaa erkjende, at 4 pCt. kanssvære den Rente, 
man betinger sig ved Udlaan issfaste Giendomme 
men da er der-ogsaa en» utvivlsomt Sikkerhed til- 
stede. Anderledes stiller Sagen» sig medIHensyn 
til de Midler, som en Mand i. Egenskab af En- 
trepreneur stikker i den Bygning, han opfører, thi 
disse Penge ere; hvad Risikoen angaar, at betragte 
som sidste Prioritet ; saasnart Bygningens Værdi syn- 
ker, gaar det ud over ham, sorinden nogen« af 
de i Eiendomnien interesserede, Prioritetshavere 
taber det Allermindste sNaar dette er saa; maa 
det ogsaa erkjendes, at under de nuvcerende- For: 
hold er 5 pCt en «meget beskeden Fordel af Ka- 
pitaler, anbragte paa denne Maade si Bygninger. 
Jeg- tror ikke at tage feil, naar jeg siger, at un- 
der de nuværende Forhold sville Folk, der speku- 
lere i Bygningers Opførelse, gjøre Regning paa 
en ganske anderledes betydelig Fordel af den Ka- 
pital, de anbringe deri, end 5 pCtjz »og naar alt- 
saa Grændsen sættes ved 5 pCtHkaii man under 
de nuværende Forhold være sikker paa, at Begun- 
stigelsen ikke vil blive udstrakt til Andre end dem, 
der have menneskekjoerlige « Formaal. Imidlertid 
skal jeg tilføie, at» jeg har opfattet Bestemmelsen 
i § 4 saaledes, at Ministeren paa ingen Maade 
skulde være forpligtet til at yde Fritagelsei for 
Bygningsafgift til Foreningen -som » ville nøies 
med; 4 pCt. Rente, saafremt Forholdene skulde 
forandre sig saaledes, at det blev fordelagtigt at 
anbringe »fine Kapitaler til 4 pCt.; under en faa 
forandret Rentefod vilde han være baade beretti- 
get og forpligtet til at negte sFrihed for Byg- 
ningsafgift i saadanne Tilfælde. Imidlertid skal 
jeg takke den høitagtede Finantsministen fordi han« 

sikke har stillet sig absolut imod vort Ændrings- 


