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denne Stempelafgift virker forstyrrende. Naar vi 
regne Tal den Uleilighed og Forstyrrelse, som er 
forbunden med Stempelafgiften, faa er den ikke 
faa billig, som den ved første Øiekast synes, fordi 
den er billig at opkrceve. Saa har jeg foreslaaet 
at tage fat paa Sportlerne, aldeles at stryge 
Retssportlernas Jeg kan ikke negte, at jeg har havt 
et godt Die til disse Sportler fra den første Dag, 
jeg kom ind i Rigsdagen Mine Vælgere sagde 
til mig den første Gang, de valgte mig: Vil De 
gjøre Noget for os, saa skaf os af med Rets- 
fportlerne; deres Uretfærdighed føle vi haardt» her 
paa Landet. Da jeg beskjæftigede mig med denne 
Materie; saae jeg med Forbauselse, fra hvilken 
Tid de skrive sig. Det er fra Krigsperiodenfptr 
1814, da man paalagde de urimeligste Skatter; 
siden. har man jo forandret saa meget, selv i 
Skattevoesenet har man gjort store Forandringer, 
og selv tidligere har man reformeret Hartkorns- 
skatten og mange andre Afgifters men Et er ble- 
vet fuldstændig saaledes, som det kom frem홢iEgen- 
skab af Krigsskay det er Sportellovgivningetr 
Selv den meget konservative Mand, der har været 
med at skrive den, Ørsted, har i sine Skrifter ud- 
talt den stærkeste Fordømmelfe over den. Man 
vil maaske sige, at jeg er gaaet for vidt, men jeg 
kunde ikke Andet; naar jeg skulde foreslaa Noget, 
kunde jeg ikke foreslaa, at Folk skulde betale for ; 
at faae Retfærdighed. Man maa ikke sige, at det? 
er en Talemaade. Det er ingen Talemaade, a t  
det er Statens Skyldighed at vaage over Retfær- 
dighed. Det er i den Grad en Opgave for Sta- 
ten, at vil den blot sørge for Sikkerhed og for 
Samfærdfelsmidlerne,saa kan den for mig gjerne lade 
alt Andet være. Retssikkerheden er Statens Hoved: 
opgave. Er det rigtigt, naar Folk betale deres 
Skatter, at de faa ikke skulle have Retten gratis? 
Man vil sige, at man gjør færlig Uleilighed ved 
fine Retssager; men den, der fører en Sag, gjør 
det, fordi han ikke kan faae sin Ret paa anden 
Maade, han kan være forurettet af Andre, eller 
Lovgivningen er maaske uklar, og det er da Sta- 
tens Feil, at han maa søge Domstolene; skal 
han saa betale for det? Jeg kan ikke 
indse, at det! er retfærdigt eller rigtigt at paa- 
lægge Retssportlerz ligesom de kunne være en 
Hindring for Retfærdigheden, blive de en Præ- 
mie for Uretfærdighedenz thi idet de hindre Folk 
i at fsge deres Ret, opfordre de til at lade Uret- 
færdigheden vedblive at bestaa. Nu vil man for- 
tælle mig om Processyge; det blev sagt, tror jeg, 
da jeg forelagde Lovforslaget: hvorledes skulle vi 
forhindre Folk i at anlægge Proces uden Grund? 
Men tror man for Alvor, at det er Retsfportlerne 
der hindre Folk i at føre Proces? Hvilken Ulei- 
lighed er der ikke ved vore Domstole, og hvilke 
andre Omkostninger er der ikke forbundet med at 
tye til dem? Er alt dette ikke tilstrækkeligt til at 
afholde Folk fra med Urette at gaa til Dom- 
stolene? Vil man have mere, saa kan man paa- 

lægge Bøderz man har jo allerede i nogle Til- 
fælde Vøder for temere litjgsantes, dem, der uden 
Grund trættes; af den Slags Bøder kan man for » 
mig paalægge saa mange, man vil; det er ikke 
Retsfportler For det Tredie ville De se, at jeg 
har medtaget 홢 og det har egentlig været For- 
anledningen for mig til navnlig nu at forelægge 
dette indgribende Forslag 홢 Toldnedsættelsen. 
Jeg har foreslaaet Nedfættelfe i de økonomiske 
Toldsatser; for Kul, Jern, Tømmer og Træ, ufor- 
arbeidet, har jeg foreslaaet fuldstændig Afgiftsfri- 
hed, og med Hensyn til hvad der er as Interesse 
for vore Haandværkere, har jeg kun foreslaaet 
Nedfættelser; ligeledes har jeg foreslaaet Afgifts- 
frihed for Salt, Fisk, Ris, Skibe og Fartøier. 
Det er ganske vist temmelig omfattende Satser; 
men vi have i alt Fald ofte her i Thinget været 
enige om at ønske disse Satsers Ophævelse. Man 
vil sige til mig som «den værste Anke imod mit 
Forslag, at jeg har taget for Meget med, idet jeg 
har foreslaaet disse store Skatter ophævede. Men 
det er nødvendigt, mi Herrer! det er ikke for- 
svarligt ikke at tage rigtig stort fat, naar man vil 
indføre en saadan direkte Skat; vil man naae den 
direkte Skat, faa kræver den et stort Apparat og 
megen Omhu, og man kan da ikke forsvare at 
anvende et saadant Apparat, naar man ikke vil 
naae noget Klækkeligt derved, naar man ikke vil 
udrette noget rigtig Alvorligt. Skal man have 
en Jndkomftskat, der kun giver 1 Million, saa 
har man ikke den Opfordring til at passe paa, 
for at gjøre den god, retfærdig og let at ud- 
føre, og saa vedbliver man at have uretsærdige 
og daarlige Skatter, saa faar man kun dette Skin 
af en direkte Skat, der snarere skader Udviklingen 
og hindrer en ordentlig Beskatnings Fremkomst 
Erfaringen har viist, at kun ved at tage alvorligt 
fat, naar man Maalet. J  England og Schweitz 
og i de nordamerikanske Fristater, hvor man bru- 
ger Jndkomst- eller Formuesskatten som den eneste 
Skat til Kantonerne og de enkelte Staten i de 
tydske Friftæder, har man indrettet en alvorlig 
Skat; men hvor man kun vil have en lille Hjælpe- 
skat, anvender man ingen Omhu, og man faar 
kun en daarlig Skat. Det er noget ganske An- 
det, om jeg har været heldig ved at foreslaa de 
Skatter hævede, som her ere tagne med; Andre 
vilde maaske tage andre Skatter med. Jeg havde 
efter mine Anskuelser god Grund til at foreslaa 
andre, men jeg vilde afvente videre Forhandlinger 
i Toldudvalgetz for hvilket der ligeledes foreligger 
gjennemgribende Forslag til Forandringer i vore 
Afgifter. Der er Skatter, som jeg ubetinget vilde 
tage med, og jeg har stillet Forslaget saaledes, at 
det skulde være klart, at det var Meningen. Der 
er saaledes Skiftesportler og Auktionssportler, som 
bør reformeres. Ogsaa Vygningsafgiften kunde 
der være nok saa megen Grund til at forandre; 
thi De kunne dog ikke faae nogen god Skat 
ud af denne Skat paa Lys og Luft, som hviler 


