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jeg ved mine Udtalelser« vækker hans Vrede eller 
hans Smil, saa veed jeg, at jeg har truffet det 
rette Udtryk og udtalt, hvad jeg vilde. Jeg vil 
ikke indlade mig paa en videre Debat om denne 
Sag, jeg har kun. villet fremsætte, at min Mening 
er -den«modsatte af, hvad der er fremført af det 
ærede Medlem. » 

sFormandem Det ærede Medlem karak- 
teriserede en Udtalelse af en foregaaende Taler paa 
en haardere Maade, end der var Anledning til, 
idet der navnlig ikke her i Salen er blevet frem- 
ført nogen »Haan« mod Universitetet. Naar den 
ærede sidste Taler fremdeles gjorde gjældende, at 
de, der elfke«deres Fædreland, burde tage den Be- 
tragtning til Følge, som det ærede Medlem selv 
nærede, antager jeg, at - det ikke har været det ærede 
Medlems Mening at frakjende anderledes Tænkende 
den samme Fædrelandskjærlighed, som det* ærede 
Medlem selv nærer.« « 

i 

B r i x :  »Maa jeg gjøre en« kort Bemærkning. 

«Iortncin·detc: Dets ærede Medlem har Or- 
det for en kort Bemærkning. » 

i B r i x :  Det har ikke været min Tanke at ville 
sige, at den Mening, jeg havde, skulde være den, 
der karakteriserede, at man elskede sit Fædreland, 
men jeg sagde, at den, der elsker sit Fædreland, 
ogsaa maa elske de»Jnftitutioner, som gjøre Fædre- 
landet Ære» » « » « « 

Formanden:  Jeg følte mig overbevist om, 
at det var det ærede Medlems Mening, men det 
ærede Medlems Udtalelser vare ikke fri før at kunne 
mistydes » « 

Zahle :  Jeg antager, at det er gaaet ad- 
skillige Medlemmer, som det er gaaet mig, idet jeg 
mener, at det Foredrag, den nuværende ærede 
Finantsminister igaar Holdt efter de Foredrag, der 
vare gaaede forud, gav et Vidnesbyrd om en vis 
Lethed og Behagelighed i Forhandlingen, som jeg 
vilde ønske var gaaet over paa det Medlem, som 
sidsts talte. Det er altid et Vidnesbyrd om en 
Sikkerhed med Hensyn til sine egne Anskuelser, 
naar man kan gjøre Forskjel paa, hvad man skal 
udtale, og hvad man skal tie stille med, og den 
ærede Fininantsminister har en endnu høiere Grad 
af Sikkerhed end denne, idet han nemlig endogsaa har 
saa megen Sikkerhed, at han kan udtale, hvad sjeldent 
en Minister udtaler, naar han har siddet i det 
samme Kabinet, hvor det er sket, som han dømmer 
om. Naar det kommer paa en saadan Maade, 
som det kom paa fra den ærede Finantsminister, 
skjønner jeg meget paa, at shan kunde udtale saa 
tydelig og bestemt, at her ikke er nogen Tale om 
nogen diplomatisk Sauee oven paa, hvor der «er 
begaaet Feil i den forrige Samling. Vi fik vel 

ogsaa vor Del, men han begyndte med at tage 
sin Del, og Hovedanledtiingen til, hvad der er pas- 
seret, er dog det, der kommer først, thi naar den 
første Feil ikke var begaaet, vare de to andre Feil, 
som den ærede Minister omtalte-heller ikke blevne 
begaaede. Her skal jeg tillade mig at minde om det 
gamle Ord, der siger: ,,Jntet er saa galt, at det« dog er 
godt for Noget-i, og med Hensyn til denne 1ste Be- 
handling af Finantsloven vil jeg ærlig tilstaa, at 
jeg forsaavid t  ikke er faa ilde tilfreds med, at 
den Feil blev« begaaet, thi jeg haaber dog, at 
det netop paa Grund af den siildstændig sikkre 
Tankegang, der gaar gjennem tden nuværende Fi- 
nantsministers Foredrag, skal lykkes ved han: at 
opnaa noget Mere , end det, vi opnaaede under 
den forrige-Finantsminister. Jeg vil nu gaa over 
til et Par af de Punkter, som den høitærede Fi- 
nantsminister omtalte. « Om det ene har jeg tid- 
ligere havt Leilighed til at skifte et Par Ord med 
den ærede Finantsminister, da han indtog et an- 
det Sæde i Ministerieh idet han kastede en Be- 
mærkning frem, dengang der var Tale om, at 
Overslaget i Finantsloven skulde hvile paa et 
Skjøn over samtlige Statens Jndtægter og Ud- 
gifter. Da jeg omtalte dette Overslag, som nævnes 
i Grundloven, udbrød den ærede Minister, der er 
meget inde i sin Grundlov: ,,Statens«, idet det, 
der forlanges fra Grundlovens Side, er et Over- 
flag over S t a t e n s  Jndtægter og Udgifter, men 
hvad ligger« nu deri, naar man vil være konfe- 
kvent? Efter den ærede nuværende Finantsmini- 
fters Opfattelse ligger deri, at der kun kan være 
Tale om de Jndtægter og Udgifter, som, dengang 
Grundloven blev given i 1849, kaldtes Statens 
Jndtægter og Udgifter, ligesom, om vi ikke 
kunde skabe nye Statsindtægter og Udgifter, 
der maa komme ind under den samme Grundlovs- 
Bestemmelse. (Kirke- og Undervisninassp 
min i s t e ren :  Ved Lov l) Den høitærede Mi- 
nister siger: ,,Ved Lov«z ja, jeg haaber ogsaa med 
den cerede Minister, at de kunne komme ind ved 
Lov, men jeg vil da tillige sige, at det vilde 
glæde mig, om den høitærede Minister, der dog 
maaske fra et almindeligt politisk Stade vil ind- 
rømme, at der, den Gang vi fik Grundloven, kan 
have været inaiige-Brøst, og mange« Forholdsder 
ikke vare løfte paa rette Maade, vilde være be- 
hjælpelig med at faae lempet en hel Del af de 
Feil, som klæbede ved de tidligere Tilstande, og 
vilde lægge sin Indflydelse for Dagen med Hensyn 
til en af de Jnstitutionery vi som fædrelaiidskjære 
Mænd skulle glæde os ved, for at vi kunde op- 
naa, som den ærede Minister udtrykte sig, en Lov, 
som afgjorde, hvorvidt den Paagjældende Instink- 
tions Jndtægter og Udaifter vare at betragte som 
Statsindtægter og Statsudgiften 홢 Dernæst 
kom der en Bemærkning fra den ærede Mynster, 
som jeg, for at bruge den ærede sidste Talere; Ud- 
tryk, tror bestemt at maatte optræde imod, idet 
nemlig den høitærede Minister med Hensyn til 


