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ledes at han selv ingensoinhelst Gene har deraf, 
idet han jo beholder »det Hele, saalænge han lever; 
naar han dør, delessdet mellem hans Børn, og de 
øvrige Familiensedleniinen der faalængeshave siddet 
hen i trykkede Oinstaeiidigheder og Ingenting have 
havt at leve af, men trøstet figtmed Udsigten til, 
at Familien-skulde arve, faiie-»s1igenting. Det er 
aabenbart aldeles uretfærdigt. Jeg kan»seltifølgelig 
ikke gaa med til disse Bestemmelser; men jeg 
lceggevikke saa megen Vægt paa dem, thi jeg tror 
ikke, at de have nogensomhelst Udsigt«til at gaa 
igjennem. «Derirnod er der Bestemmelser i Lov- 
forslaget, . som jeg finder ineget henfigts1næssige, 
navnlig den sidste Bestemmelse om Testationsretteiiz 
den gaar jo i Retning af at holde Eiendommene 
ved Familierne Jeg tror ikke, at det vilde være 
nogen tilstrækkelig «Hjælp sor Selveierbønderue, om 
de blot fik samme Testationsret som der nu til- 
kommer Sædegaardseierne. Jeg tror, at for saa 
smaa Eiendomme maa der paa dette Omraade stor 
Frihed til, hvis det skal have nogen Betydning, 
og jeg ser heller ikke, hvorfor man ikke skal gjøre 
lige Skjel for Alle. Samtidig dermed maatte 
der naturligvis tages Bestemmelser, der kunde hin- 
dre, at disse smaa Eiendomme bleve lagte saamæn» 
og den frie Testatioiisret maatte jo begrændses i 
Overenssteiiinielse dermed. Endelig er det« et 
Punkt, som jeg gjerne ønskede at omtale, tiemlig 
et Punkt, som blev fremdraget af det cerede Med- 
lem sor Aarhus Amts 1ste Valglreds (Winther). 

, Jeg kan ikke se Andet, end at Tanken er over- 
ordentlig klar og rigtig og har fin store Betyd- 
ning baade for dette Lovforslag som sikkerlig 
det er snin fulde Overbevisning, aldrig bliver 
Lov, saalænge der er Fæstegods ved Fideikonsmis- 
serne,. og for Lvsningeti , af Fæftespørgsmaalet. 
Der er ikke Noget, der i! saa høi Grad hindrer 
Selveiendonis Indførelse som netop det, at Fi- 
deikomitiisbesidderne ere stødte til, naar de sælge 
Bøndergodset, at ontscette denne Del as Formuen 
i en Foran, der er den allerubehageligste og aller- 
mindst fordelagtige; det, at enhver Fideilonimis- 
besidder, der sælger Bøndergodset, binder sig saa- 
ledes, a t  han nødvendigvis maa blive Kapitalish 
og det» under faa ufordelagtigekBetingelser som 
ingen Anden idet han nemlig»faar en bunden 
Kapital og kommer til at staa» paa. samme, Stand- 
punkt som en Umyndig, asskrækkers Mange fra at 
sælge. Jeg tror derfor, at naar en saadan Fri- 
hed som c«den, - det ærede Medlem for Aarhus 
Amts 1ste Valgkreds omtalte, blev tilstaaet, vilde 
det fremme Selveiendoms Indførelse ganske, 
overordentlig. Ieg tror, at det med Sikkerhed 

kan forudsiges, at i saa Tilfælde vilde de fleste 
Fideikommisbesiddere benytte Leiligheden til saa 
hurtig som muligt at blive af med Bøndergodset. 
Den høitærede Justitsminister bemærkede, at, deri 
saa Henseende ikke; behøvedes nogen Lov; men 
naar den høitærede Minister tilføiede, at man ved 
Bevillingers Meddelelse i denne, Henseende gik 
meget vidt, maa jeg idet Mindste være noget i 
Tvivl om, at man gaar vidt nok; thi den store 
Jmddekoinmen begrændses« som den høitærede Mi- 
nister bemærkede, af Hensynet til Familiens Ret, 
og dette Hensyn til Fainilien . medfører dog 
vistnok i Almindelighed, at man ikke giver nogen 
Fideikotiiiiiisbesidder Lov til at sætte Fideikoininis- 
kapitalen i en Eiendom udover dens halve Værdi 
(J t is t i tsni inisteren:  Jp!). Ja, jeg veed det 
ikke, men naar den høitcerede Minister siger Jo, 
saa« er det naturligvis saaledes. Det forekommer 
mig imidlertid, at der ikke er den mindste Grund 
til at være betænkelig ved at give enhver Fidei- 
kotnrriisbesidder Lov til at sætte Fideikommiskapi- 
talen i Eiendomme indtil deres fulde Værdi, naar 
han selv besidder dem. Besidder han ikke selv den 
vedkommende Eiendom, er ,det en anden Sag, men 
besidder han den selv, kan jeg ikke »se, at Familien 
bliver brøstholden, naar han faaer Lov til at an- 
bringe Fideikonnniskapitaleii i Eiendommen indtil 
dens fulde Værdi. Det følger iiatnrlicxxsis af Ti» 
selv, atinaar han sælger Eiendommemo1naa«haii 
være pligtig til at fordre en vis Kvotadel af Ka- 
pitaleti udbetalt sor at anbringe den mod anden 
Sikkerhed; men saalænge han selv besidder Eien- 
dommen, er der . ikke den mindste Fare ved at lade 
Fideikogiimiskapitalen blive staaende i Eiendommen 
til dens fulde Værdi, navnlig naar Prisertie blive 
ved at stige, som de»gj17lre, og der er jo ingen 
Grund til at vente, at det vil blive anderledes. 
Nogen Risiko vilj der. jo vistnok altid være; men 
vil man stille sig paa Familiens Standpunkt, tror 
jeg rigtignok, at Risikoen fot at tabe noget af Ka- 
pitalerker fuldkommen forsvindende; overfor Vis- 
heden om det Tab, der paa Grund af. Pengenes 
stadige Dalen i Værdi vil beredes enhver Familie, 
der besidder Fideikotnmiskapitaleu Mig skulde det 
meget glæde, om den Retning, som det ærede Med- 
lem-for Aarhus Amts 1ste Valgkreds antydede, 
maatte blive . fulgt. Navnlig skal jeg herved 
be1nærke, at jeg , er » fuldstændig enig med 
det cerede Medlem i, at der maatte træffes Be- 
stemmelser for at hindre Sanimenkjøb af smaa 
Eiendomme Dersom det, som det ærede Medlem 
for Maribo Amts 2den Valgkreds Frederiksen) 
mente, skulde føre tiljSammenlcegniiig af Bønders 
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