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Fideikoinmisbesidderne hidtil have været. Blandt 
de Forslag, der sidste Gang fremkom fra Flertal- 
let i det nedsatte Udvalg 홢 jeg erindrer ikke, om 
disse Forslag bleve iifsteinte her i? Thinget (Th. 
Nielsen og Flere:  Jo, der blev stemt over 
dem!) 홢홢홢 var der tin-navnlig et, der gik ud paa, 
at de Kapitalery der tilfældig indestode i Gaarde, 
som vare bortsolgte, skulle gjøres uopsigeligez men 
dette Forslag indeholder ismiiie Øine og jeg tror 
i alle Retslærdes og utvivlsomt i hele Laiidsthingets 
Øine i den Grad et Brud paa bestaaende Kontrakten 
at alene dets Vedtagelse vilde gjøre det umuligt at faae 
en Lov ud som Overgangen af de sideikommissariske 
Godser til fri Eiendom. Skjøndt jeg vel forstaar 
den Tankegang, der har ført til et saadant Forslag, 
forekommer det mig-dog HM mærkeligt i en Lov 
af den Beskaffenhed at indsætte en saadan Bestem- 
melse som, at alle Kapitalen der ere udlaante fra 
saadanne Godser, skulle gjøres uopsigelige i 30, 
40 eller 50 Aar«eller hvor længesdet nu var, 
forsaavidt de tilfældig indestode i Gaardej der tid- 
ligere havde været i Fæste. Jeg skal indrømme 
Mulighedeii af, at Fæsternes Stilling, naar Spørgs- 
maalet er om at bortfæste, faktisk kan blive mindre 
gunstig, naar Eiendommen er gaaet. over til fri 
Raadighed, end den hidtil har været; men jeg har 
da ogsaa tilladt mig ofte at fremhæve og søgt at 
bevise det med Tal, at til Gjengjældsvar der større» 
Jver for at sælge, naar Fideikommisfet« gik over- 
til privat Eiendom. Naar der altsaa er Spørgs- 
maal om at fremme Salg, og dette forekommer 
mig at være det Vigtigste ved hele dennes Sag, 
saa fremmes dette ubetinget bedst derved; at Eien- 
dommene gaa ud af det fideikoniiiiissariske Baand, 
og om jeg end maa indrømme, at det er tvivlsomt, 
hvorvidt Fæsterens Stilling vil blive bevaret; naar 
det patriarkalske Forhold, der nu findes paamange 
Godser, hører op i det Øieblik, Eiendommene gaa 
over i Handel ogVandel, faa maa man dog heller 
ikke glemme, at i mange Tilfælde vil Eiendommen 
blive hos Familien, hvor man dog vel kan ventes» 
at de samme Tanker og Anskuelser som tidligere 
ville bevare sig. Et er imidlertid, hvad det føl- 
ger af patriarkalske Forhold, og et Andet, hvad 
man skal slaa fast som Misforhold, og det, at 
patriarkalske Forhold have gjort sig gjældende« er 
dog virkelig en slet Grund for at tage fra" Nogle 
for at give til Andre. Det har naturligvis været 
mig klart, at mit Forslag her om sat bevare Fæ- 
sternes Retsstillingkunniieget tvivlsomt var skikket 
til at føre Loven igjennem; men naar jeg skulde 
indbringe et Lovforslag kunde« jeg dog kun foreslaa, 
hvad jeg selv fandt strengt retfærdigt. t Der er jo 

Imidlertid en anden Bei, der endnu ikke har væ- 
ret forsøgt, "inen som maaske til Syvende og 
Sidst vilde være? den, «ad hvilken man nærmest 
kunde forene Folkethinget og Landsthinget, naar 
Spørgsmaalet var om fat » føre en Lov som den- 
foreliggende ud i Livet; og det er den -Bei, «somsp 
flere ærede Herrer paa den anden Side ialt Fald 

-tidligere have været meget villige til at gaa 
,ind paa, at holde Fæstegodset helt udenfor 

Loven. Ester de Forhandlinger, der fandt Sted 
ifjor, vil det formodentlig være den Bei, ad hvil- 
ken en Løsning bedst og fundest vilde kunne til- 

"veiebringes, idet kdet vel vilde være den, om hvil- 
ken der lettest kunde samle sig- et Flertal i Thin- 
get; men jeg har kun ikke villet stille Forslag om 
at gaa den Vei; idet jeg ikke i og for sig finder 
«den hensigtsmæssig Jeg vil paa ingen Maade 
tage dette Lovforslag tilbage, thi hvad jeg har 
ønsket er ikke blot en Drøftelse, men at Sagen 
føres videre, saa langt som mulig, og jeg vil ved- 
blive at indbringe dette Lovforslag indtil det har« 
gjennemgaaet alle de Faser, tet NLovforslag kan 
gjennemgaa, inden dets Skjæbne kan siges at være 
afgjort i de to Thing Saaledes som vor Forfat- 
ning er, vil der jo imidlertid ganske vist være en 
Jbessvceslig Proces at gjennemgaa, førend dette kan 
vi e ig. - » 

i 1 » ! s 
W i n t h e r :  Jeg vil kun sige, at naar et 

Lovforslag om denne Gjenstand ikke gaar ud paa, 
iat det omhandlede Forhold inden en vis Tid skal 
være ophørt, og heller ikke indeholder den Bestem- 
melse, at Fcestegodset skal«sælges samtidig med»dette 
Forholds Ophør, kan jeg ikke gaa ind derpaa; 
jeg kan altsaa ikke gaa ind paa det foreliggende 
Lovsorslag Jeg tror-i det Hele, at Udsigterne til 
at saae en Lov om denne. Gjenstand ere meget 
svage; i alt Fald forekommer det mig, at der er 
sremsatssaa modstaaende Paastande fra de forskjel- 
lige Sider, at det ikke er at vente, at vi kunne 
faae en saadan Lov i en ncer Fremtid. Da det 
imidlertid er i høieste Grad øi1skeligt, at Forholdet 
omsider kan blive afgjort ved Lov, vil jeg under 
disse Oinstiendigheder tillade mig at anføre, hvad 
der efter min Mening kunde forberede en saadan 
Afgjørelse. Det kunde-efter min Mening ske der- 
red, at man ikke blot fremtidig vedblev med at 
sgive Bevillinger til at sælge 홢- thi en saadan 
zBemyndigelse kan jo allerede nu gives ved Bevil- 
ling 홢홢«, smen at man tillige gav den Bestemmelse, 
fat de, der ere berettigede til at nyde Godt af Fi- 
deikommiskapitalem kunde faae Tilladelse til at an- 
vende den til Jndkjøb af Jordegods Vi have jo 

nemlig ofte hørt den Indvending fremsætte, at- 
man var ikke tjent med at sælge sit Fcesteaods oa 
z Stedet derfor kun at faae en Kapital. · Herimod 
-har"man« atter indvendt 홢홢홢« og navnlig har ogsaa 
jeg gjort det i sin Tid, hvilket jeg har udtrykt ved 
at stille Ændringssorslag til foreliggende Lovfor- 
slag om det samme Themas홢홢홢-at man besrygtede, 
at de mindre Eiendomme paa den Maade skulde 
blive opkjøbte og sammenlagte; « men man kunde 
maaske fastsætte - den Betingelse sor Bevillings 
Meddelelse, sat disse Midler ikke . maatte sættes i 
Jordegods paa under 홢홢홢 jeg vil sige 홢 12 Tdr. 
Hartkorn. Jeg ser ikke, at det kunde skade Befolk- 
ningen eller vanskeliggjzrre det for den at faae fast 


