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lag af Regjeringens Forslag. Dersom der«i det 
ærede Medlems Forslag var »fremkonnnetznyeTan- 
ker, nye Principen som«kunde« give Grund til ny 
Behandling af Sagen, var det noget Andet, men 
det er der jo ikke. Det. cerede Medlems Forslag af-»-. 
viger jo kun fra de tidligere Regjeriiigsforslagi 
nogle Punkter, som allerede kidliger»e홢shave været 
Gjenstand for Behandling her i Thinget. J  et af 
dem kan jeg godt sainsteinnie ined ham, nemlig-i 
den grrodifskatjcmx hans vi! sgjrcc smcds Hensyn ak 
Betalingeris af den Sum,- - der sættes isStedet for 
i«Tilfcelde««af-Afløsniiig; der er set sandet«sssitnlt, 
hvoriijegs maa være ganske uenig med ham",««»neni- 
lig i  den Beftemmelseyshaii vil indføre om, »at 
Fideikornmisbaarrdet skal kunne opløses med»de 3 
nærmest «Successionsberettigedes Samtykke, i Stedet 
for. at -der tidligere e r  ««forlangt Samtykke 
frcik«HovederrIe홢 for Sidelinierne Dernæst» afi 
viger det cerede Medlems IForslag fra Regjetiw 
gens Forslag deri; som? sden ærede« foregaaende 
Taler bemærkede, at det byder; noget Mindre paa 
et Punkt, som vis? vide« især ligger dette Things 
Flertal p'aa Hjertes inen« nye« Principer er der 
ikke i Lovforslaget, og-nogen ny Drøftelse kan der 
altsaa-ikke komme, og at tage dens gamle Prøvelse 
frem igjeny trorssjeg i alt Fald; at vi helst skulle 
være fri forJ Hvis det ærede Medlem harshavt til 
Hensigt at faae konstateret, hvor »Aafvaret Iligger 
for, at denne Grundlovsbefterrjriielse ikke saar ssin 
Opfyldelse-saa er« det sNogetxjeg egentlig eihellerj 
tror, at han har behøvet홢at fremlægge dette Lov- 
forslag forjispthi det«er«josvitterligt sor Alle, at der 
hos et Flertal i dette Thing er næret en Frygt 
for, at dettekLovforflag skulde krænke Formaal, 
som for sdetteiThings Medlemmer sstaa over det 
Hensyn, som dette Lovforslag hovedsagelig søger at 
fremme. Jeg deler fuldkommen den ærede For-I 
slagsstillers Mening: om, at- Flertallet i dette 
Thing ikke har Ret deri; hverken« i! den Frygt, det 
nærer for, at - dette Lovforslag i  nogen Maade 
skulde forringe Fæstebøridernes Stilling paa Ma- 
jdraterne, eller ii den Betragtning; at«»s« dette; 
Hensyn sfkuldes staa over »det, som er Grund-i 
principetss i denne Lov. Deri- er jeg » fuldkom- 
men enig zneds det ærede Medlem; men hvis 
hans Hensigt ikke er » nogen sanden send at - faae 
konstateret, hvor egentlig Ansvar-et ligger Efor, at 
dette Forinaal ikke kan fremmes, tror, jeg ikke, 
at det har Værket» nødvendigt at komme frem med 
Forslaget; thi det er Noget, der ligger tilstrække- 
lig klart for Alle efter de Behandlinger af Sa- 
get, vi hidtil harfeshavt Jeg kan derfor ikke se, 
at det er sj ndget theldigt Skridt, at - det ærede 
Medlem har bragt Sagen fremss ss Det ærede 
Medlemivils maaske sige, at der« bringes saa 
mange Forslag frem i denne Samling, som heller 
ikke have Udsigt til at blive til sove. Det er 
jo ganske vist; men for det Første er det jo et 
Spørgsmaal, om det er Noget, der fortjener Es- 

terligning 홢 -- hvad jeg ingenlunde anser sor 
klart -홢홢홢 og dernashhavedek andre Forslag, paa 
hvilkeshan mulig har«tænkt, de saakaldte demon- 
strative Forslag, i alt Fald Et, som kan naas 
derigjennem, der »kan nemlig naask en? rimelig 
Udsigt til, at de kville gaa igjennem i dette Thing 
og derved fremme »det demonsteativezForinaal, man 
nærmest har for Die ved cit«indbr»inge dem; -men 
denne Udsigt har dette Lovforslag ik»ke«i alt Fald 
ikke i eni Skikkelse, som er antagelig ««for den 
ærede Forslagsstiller, for mig vgssor ! Andre, der 
staa paa samme Standpunkt som han, s"-dg,»« hvad 
der er rigtigere; antagelig for det unde-ti Thing - og 
for Regjeringen. Jeg vil derfor xtilstaayssat jeg 
tror, at det særedeIMedle1n vil- tjene Sagen? bedst 
ved. tit tage dette Lovforslag tilbage. . Denne Sag; 
som han.-har sat sig sfor at virke for og har For? 
tjeneste as a»ti have"væretsen af de«s«Første stil Hat 
give Stødet til-sat bringe« fremsi i denne Sal, er 
jo god i sig selv, og jeg er- overbevist om; at det 
Formaal, han i saa Henseende har sat sig, vil 
blive naatsher i«Lanndet, saavel som i alle an- 
dreUciviliserede Lande i Europa; Vinen jeg tror, 
iit홢det«ærede Medlem« ikkejgrivnersiSageir ved at 
bringe den«fremf urider--Forhold, ! hvor man i« ikke 
har nogen Udsigt til at, faae den gjennemført, og 
hvor man kun gjør sAlverdjen halvt om halvt ,kjed 
af den,- istedetfor at gjemme den til-et Tidspunkt, 
da man kan gjøre sig - Haab om a t  gjennem- 
føre den. sss »  I; « I I «  «k« « «  

- » Juftitsncittiftelreiti Denned Sags -tid- 
ligere Historie sindeholdser jo tilvjsse -ikke nogen 
Opfotdririgk til at dvæles længes ved Lovforslaget, 
som det nu foreligger, og« de Varsler, som alle- 
rede ere komnesrenikoin dets sandsynlige Skaebiie 
i denne« Session, kunne? ganske« vist ikke forøge 
Opfordringen til "at " dvæle "længe « ved. samme. 
Naar jeg tager Ordet, er- det kun; fordi jeg anser 
det sor rigtigt at Male, at ogsaa densnuværende 
Justitsminister ligesom hans Forgænger stiller sig 
velvillig til Sagens« Jeg har tidligere som Med- 
lem af dette cerede Thing havt Leilighed til cat 
udtale iniipperfonlige Anskuelse om Forholdet, og 
denne. Anskuelse har jeg ikke forandret. Det»fore- 
liggexidelLovforslag slutterksig jo næsentlig tit det 
Lovforslag, der tidligere shar været indbragt af 
Regjeringen. iFor saa vidt««der3er gjort Foran- 
dringer paa nogles enkelte Punkter-i, vil jeg dog 
ganske« kort berøre disse Piinkterj for at i alt Fald 
min Stilling til Sagen kay være klar. Den ærede 
Forslagsstiller har saaledes udvidet Omraadet for 
Lovforslaget-derved, atklhan under samme har ind- 
dragetsforuden Gods tillige Kapital, i alt Fald 
under visse nærmere Betingelser. Jeg skal i den 
Anledning Iudtale som min Mening, at det ikke er 
hensigtsmæssigt paa! en Tid, hvor der viser sig 
Vanskelighed ved at gjennemføre en Ordning, som 
man anser sor at« være paabudt i Grundloven, a 


