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men jeg heristiller til samtlige Medlemmer saavidt 
mulig ikke at drage dette Forhold Jfrems under 
Forhandlingerne, hvor det efter sins Natur ikke 
egentlig hører hjemme. 3 «s « 홢 I « i t i »  S: 

I .  A.  Hansen:  J  Henhold til den reredej 
FormandssAntydning skal jeg bemærke, a t  jeg ikke 
skal komme videre ind paa denne? Gjenstand, men 
blot erindre Thinget om, hvad det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Rimestad)s sidst 
sagde, at det, som man var enig om, ikke var at 
komme ind paa Sagens Realitets uden s ærlig 
Anledning; da der nu imidlertid her i Thinget 
blev særlig Anledning, var denne Aftale forsvunden. 
Det ærede Medlem behagede at bringe dette frem 
i sit første Foredrag og behagede ats sammenligne 
mig med en Løve paa Grund af, hvad der den 
Gang passerede. Naar jeg vilde gjøre Gjengjæld, 
vilde jeg i denne Sag sammenligne det ærede 
Medlem med en« Tiger, men jeg ml ikke gjøre 
Gjengjæld. Jeg syntes, at han i Begyndelsen af 
sit Foredrag bebreidede den ærede nuværende Ord- 
fører, at han ikke holdt sig den gamle Aftale 
efterrettelig men dette er aldeles uberettiget. Der 
er ikke med Hensyn til Sagenxsoni den nu fore- 
ligger, truffet nogen Aftale (Ri m es t ad : hvorfor ?), 
hvorfor maa det ærede Medlem vide lige saagodt 
som jeg, fordi det slet ikke var under Omtale at 
træffe Aftalen paa ny. Den ærede Taler stillede 
sig ganske« forskjellig fra den Maade, hvorpaa 
han stillede sig sidst, og bragte ikke noget Forslag 
frem om, at vi skulde holde Aftalen; der var In- 
gen, der bragte den frem, der blev ingen Astale 
Han er aldeles uberettiget til at komme og bebreide 
den ærede Ordfører, at han skulde have svigtet 
en Aftale, som slet ikke var truffet» -홢홢· Jeg har 
i Ovrigt overordentlig Agtelse for det ærede Med- 
lems juridiske Kundskaber, men imellemstuiidev kan 
jeg ikke følge ham og nienery at Hans juridiske 
Skarpsindighed aldeles ikke »slaars til. Han kom 
til at gjøre Indvendinger imod, hvad Udvalgets 
nuværende Ordfører havde gjort gjældende, at naar 
Thinget her erklærede, at den paagjældende Mand, 
hvorom Talen er, ikke var uberygtet og derfor 
ikke kunde have Sæde i Folkethinget, kunde han 
heller ikke have Valgret; derimod gjorde det ærede 
Medlem gjældende, at han sdesttagtet godt kunde 
blive anerkjendt Ysom Vælger; men jeg er ikke i 
Stand til at indse, at dette kan være rigtigt. 
(Rimestad:zJo!) Ja, det ærede Medlem siger 
joyrnen jeg siger; nei, og det ærede Medlem kan 
jo dog ikke sige, at jeg er i Stand dertil, naar jeg 
selv siger, at jeg ikke er det. Sagen ser 
den, at Grundloven ingensotnhelft Forskjel gjør 
i den Hensende mellem Bestemmelserne for Valg- 
ret og Valgbarhed Den forlanger« til begge Dele, 
at Paagjældende skal være uberygtet; der er en 
Forskjel med Hensyn jtil et Par af de andre-Be- 
stemmelser, men det vedkommer ikke Spørgsmaalet 
her. Man gjør til Betingelse for Valgret til 

Folkethinget, at Vedkorririieiide skal være en ube- 
rygtet Mand, og § -31 siger: s»Valgbarstil Folkethiw 
get er enhver uberygtet Mand osv.«, og saa siger 
Valglovens § 2: »Jngen kan anses for uberygtet, 
der ved Doms er funden skyldig si en i den 
offentlige Mening vanærende Handling« . Altsaa 
den, der ved Dom- er funden skyldig i en i den 
offentligesMening«varaerende Handling, kan aaben- 
bart hverken være valgberettigeteller valgbar. An- 
erkjendes han for at være Vælger,-maa»dette være en 
Underkjeirdelse af-denne Dom, naars andre Auto- 
riteter vilde tiegtek ham Egenskab af at være valg- 
bar, sog saa komme de to Statsmagter 홢홢홢»og vi 
have"desværre« havt Anledning til at udtale Frygt 
for; at dette kunde ske 홢-홢 til at staa i en skjæ- 
rende Modsætning til hinanden. Dette antog jeg, 
at det cerede Medlem med os« vil væresenigsi ikke 
er ønskeligt, men han antydede her, at Domstolene 
kunde komme til at erklære for uberygtet,- hvad 
Thinget kunde komme til at; erklære for ikke at 
være uberygtet Det ærede-Medlem forudsatte 
saaledes, hvad jeg ikke troede kunde ske, men det 
ærede»Medle1ns Autoritet er i den Henseende saa 
stor, da han saa nøie kjendersDomstolene -og-Folke- 
thingety at naar han siger, at en saadan Uenighed 
kan komme tilstede; s er -det rimeligtx at det kan 
blive Tilfældet, og han syntes» at antyde, . at det 
kunde være meget rimeligt, at den Paagjældende af 
Domstolene anerkjender: sfor at være» Vælger. 
Dette kan jeg ikke forstaa og navnlig ikke, a t  det 
ærede Medlem vilde gjøoe denne Sætning gjæl- 
dende. Med Hensyn til Realiteten af den Sag, 
der her foreligger, vil jeg erklære-at med Hensyn 
til Spørgsmaalet-om, hvad der er beviist» holder 
jeg mig til den Betragtning« der. er kfremsatsaf 
det ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste Valg- 
kreds (Winther). Den er ogsaa min. Der staar 
ikke, og Domstolene har ikke sagt, at det er bevist, 
men den har sagt, at den maa antage, at det er 
saa,. og jeg« lægger stor Vægt paa disse Udtryk og 
den Mening, der ligger i dem. Med Hensyn til 
Sagen i Ovrigt kan jeg saa fuldelig henholde mig 
til, hvad Udvalgets ærede Ordfører har sagt, kat 
det Ord vil være overflødigt for« mig at fM et eneste 

r ti. « 
i »r : 

3« » H o g s b r o  11 Jeg havde helst været-fri for 
at yttre-mig i denne Sag, og - jegi havde ogsaa 
troet ikke; at skulle stage Ordet idag, men efter de 
Yttringer, der ere faldne, kan jeg ikke Andet end 
udtale de Grunde, der havesbevirkeh sat jeg i Ud- 
valget har stillet mig, som jeg har gjort. Jeg 
skal dog ikke gaa sind paa sde meget forskjellige 
Betragtninger, som ere komne cfreny - og som ikke 
vedkomme Sagens Realitet; -jeg -skal søge at holde 
mig saa svær som mulig til det Spørgsmaal, 
hvorom vilskulle stemme« naar visgaa til at sige 
enten Ja eller« Nei. Jeg er- fuldkommen enig med 
det ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste Valg: 
kreds (Winther), at det vilde være ønskeligt, om 


