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Flertallet sig til den Betænkning, som» allerede blev ; 
afgiven den 13de f. M. og som findes »i Tillacgs 
B. Jeg skal ikke -komme tilbage til at udvikle d»eZ 
Grunde, som Flertallet deri har anført, men jeg; 
tror dog at maatte udtale nogle Bemærkninger an,- s 
gaaende den Maade, hvorpaa jeg betragter dette 
Forhold. Jeg tog ikke Ordet ved nogen af sde 
foregaaende Behandlinger af dette. Spørgsmaal, 
fordi jeg da var fraværende« Naar der s reises 
Spørgsmaal om, hvorvidt Hr. Jagd »er i Besid- 
delse af de Egenskaber, der udfordres, for at han 
skal kunne tage Sæde i Folkethinget, maa man 
erindre, at der ikke blot er Spørgsmaal om 
hans Valgbarhed, men tillige om hans Valgret 
Ved Valgloven af 12te Juli 1867 er Valgretleti 
forudsat at være en almindelig Borgerretz men 
ikke nogen Tillidspost som en Mand skal indtage. 
J  § 1 i Valgloven af 1867 staar der, at der 
tilkommer enhver uberygtet Mand, som , har fyldt 
sit 30te Aar, Valgret paa nogle enkelte Und- 
tagelser nær, og blandt de Undtagelser, som berøve 
en Mand Valgrettem nævnes da først i § 2, at 
Vedkomtnende ved Dom skal være funden skyldig i 
en i den -offeNtlige Mening zvanærende Handling. 
Naar man nu vil spørge, hvem der skal afgjøre, 
om en Handling er vanærende, navnlig »i den of- 
fentlige Mening, kan der ikke være Tale om Andet 
end en Appel til Folkebevidsthedem men ikke om 
en Henvisning stil den. juridiske Betydning, som 
man lægger« i en vis Do Denne Forklaring 
er ikke oprindelig min; men den- findes udtalt 
aldeles tydelig i afdøde Professox Holcks Stats- 
forsatningsretx »Det er den Lcerebog i Statsret, 
som følges ved Kjøbenhavns ·«U1xiversitet, og jeg 
støtter mig til den Grklæring af den afdøde.Pro- 
fessor i Retsvidenskab og i Statsret, at Beskaffen- 
heden af en vanærende Handling skal paadømmes 
efter Folkebeoidsthedeiy . men ikke efter juridiske og 
judicielle Angivelsen Den samme retslærde Mand 
nævner.fom Exempel paa Domme, der ikke kunne 
kaldes vanærende, de Domme, som ovexgaa Personer 
for Ærefornærmelser, og det uden Hensyn til om 
de lyde paa Bøder eller paa legemlige Straffe, 
hvorhos han- udtrykkelig anfører, at Domme for 
Fornærmelser i Æressager ikke bør kunne berøve 
Nogen. Hans, Valgret. Der spørges nu endvidere 
s»홢 og derom findes Intet hos Holck 홢- om den 
Dom, som er overgaaet Hr. Jagd, er, af «den 
Beskaffenhed, at. den staar den Slags Domme 
nær» som falde L Æreforncermelfessager, og jeg 
skulde tro, at en«Dom, Yder gaar ud paa at anse 
en Mand for skyldig i forncermelige Udtalelser om 
en Embedsmand, omhandler omtrent samme Atxx 
Forbrydelse - som en Dom, « der angaai Ære- 
fornærmelser imod«en Medborger. Vel, er der herimod 
anført, a t  -der i Straffeloven er; en særegen»Be- 
stemmelsesom denne sArt Sager« nemlig om »Fork 
nærme«lf er Mod Gnibedsmcend idsfentligexligdragender 
til Kongen eller stil Ministerierne, men derved takke 
disse to Forhold ikke i indbyrdes Lighed. i Man kan 

paanise den historiske Forskjel niellems Straffen for 
) almindelige « Ærefornærmelser og Straffen for 
Klager over Gmbedsmcendf langt tilbage i vor Reis- 
historie; men naar« man lægger Mærke til, at 
Folkebevidstheden on; ,en Donjs kvanærende Beskaf- 
fenhed meget, kan forandre sig, kan det vel, være, 
fat Folkebevidstheden nu betragter. en Dom an- 
gaaende Fornærmelser imod en Embedsmand ngget 
anderledes, end Tilfældet var t. Ex.. før; l8z»x8»» 
Den Regel, der er given i Valglovens § 2, skriver» 
sig , imidlertid ikke blot ,fra 1»867; ; den er ikke, 
yngre end Straffeloven, som er, af 1»86F3, men 
Begrebet i Valglovens § Ak» »Paiiqerende« kan 
vexleefter Tidernes forskjellige Forestillinger. Jeg 
maa derfor antage« at .naar man  har, en»ans»e»tz 
Statsretslærers Udtalelser om, at en Dom for W k- 
fornær1nelfer gjennem Pressen, f. Ex. paa 4 Maa- 
neders Fængsel, ikke kanjberøoe Nogen-hans Valg- 
ret, bør en saadan Dom som den, »der Jer Hver- 
gaaet Hr. Jagd, Heller ikke kunne gjøre det. Det«er 
ogsaa her i Salen blevet anført, at »der var den 
Omstændighed, at Hr. Jagd var; bleven sat under 
offentlig Tiltale, medens ,Ærefornæx»rnelsex ellers 
ere Gjenstand for privat Tiltale; , men jeg maa 
her først sige, at den almindelige Folkebevidsthed 
er ikke saa fin juridisk, at den fkrildeciskjelne mel- 
lem offentlig og privat j»3»Iiltale» Kan der ikke ta- 
ges noget Hensyn til Straffen 7홢»»oge jeg mener, 
det er ganske vist, at den» ikke kan kvære»det Af; 
gjørende med Hensyn tiljSpyirgsmaalset om, hvor- 
vidt en Handling er vanærende» eller, ikke, 홢홢홢.- kan 
der endnu mindre tages Hensyn , til; Søgsmaglets 
Form, thi denne er fremfor Alt en positiv og til- 
fældig« Indretning. Dettesewden almindelige, Be- 
tragtning, jeg sætter imod den sskaastanxy at den 
offentlige Tiltale imod Hr. Jagd skulde være» af? 
gjørendez men dernæst maajeg endvidere angaaende 
dette Punkt bringe i Erindring, hvad der maaske 
ernbekjendt for Flertallet af Thingets ærede Medlem- 
mer, at der i en og samme Sag kan være baade 
privat og offentlig Tiltale En Sag kan begynde 
som privat Sag om Ærefornc·ermelse, men den 
kan ende somzoffentlig Sag,. idet der nemlig i vor 
Lovgivning findes denszBestemnielfe, at naar Nr?- 
gen i en privat Sag er idømt en offentlig Straf 
af Fængsel, kan han fordre· den saaledes afsagte 
Dom jndstævnet far en høiere Ret i Skikkelse af 
en jkrixiiiiiel eller xoffentlig Sag. Denne Frem- 
gangsmaade i vor Proces er, indført»i 1840, »og 
den bestaar den Dag i Dag; men det vilde ddg 
være besynderligt, om f. Ex. en Mand, der i en 
privat Sag af den kongeligt; Landsove - samt Hos: og 
Stadsret var dømt til jkMaanedersFæiigsel, skulde be- 
holde sin Valgrejtnnedeiis dzeiiMand»der ien aldeles lig- 
nende Sag var dømt af Høiesteret, f. Ex. til 2 
Maaneders Fængsel«skulde miste sin Valgret, fordi 
Tiltalem paa , dette Trin fra Hof- og Stadsretten 
til. Hizsiesteret havde skiftet Form og fra en privat 
Sagsvarkbleven til »en offentlig. For at oplyse 
dette Forhold, der er saa destiiikiieret »jiiridisk, at 


