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1749 1. Beh af« Lovfsindehs Till til § 6 i3LY« om Raadish o. «Fæstebøndergods. 1750 

der ikke i  Følge« Loven-as. 9des Martsk«««1«87g i et 
Noget tilkHinder -for deres F1cldbyrd«홢elss, dgsdeik 
Betragtningsj vil ss vistnok-- fra? M'Side « tbliveksgjdrt 
gjældende og; kunne ssgjzgiresttgjkelikeridej atspkdet er 
virkelige Kontrakter, kun tstiftedestrmdeskshvadtviiaii 
kalder « end! potestativsksBetingelse ; J eii»3«Betingelse, 
ders er afhængig-Ens -den eneItPakts Vilkaarlighed? 
Derimod Ljvilj inairsitganske vist fra홢«andeir Side 
kunne» sige, at delt ikke ersssvidkelige Fo"r"p(igtiii1igs- 
kontrakter, men kun sOverenskonistert om «sftern«k 
tidig s Stiftelse af» « M Fdrpagtningsforholdf og under 
dennekForudfætiiiisgkkan idet vistnok sigiess atfdet 
vedkLoven af 9defMixrts 31872 vil«tdæiec forbudt 
at fuldbyrdet disse Overeistskomstetksved Kontrakkerv 
Hvilken afsdissesAnskuelsex -der inaa anses for at 
visere den rigtigejkkhar jeg ganske vist en bestemt 
Mening-stivt,«men»jeg skal as« let« forklarlige Grunde 
ikke- udtale den, t og det saak- inegersstinindrej 
soms jeg erszafssariiine Mening som- den ærede 
soregaaendeksTiilers (sSchjøri«ing),3 skat hvad enten- 
Sagen tnaaissopfattes paa ° den sene eller « paa den 
anden"?S1J»taade, bxfkisdettd Lovforslag ikke« vedtages 
isssdetssisiiuk»· foreliggende Skikkelse. » sEr det« 
saa,3tatsstdissesitKoiitrakted ttrods ·Loven«af "9d«e« 
Marts 1872 ere bestaaende, vil dette Lovforslag 
være overflødigt og endog kunne have visse skadelige 
Følger« zssssrtsi det derimod-Naa, at« virkelig Ydisse 
Kontrakter eller Overenskomster ere hævede« ved 
Loven af 9des»9Jiiirtsj«18»홢72, saaledes som den- 
cerede ssForsla«gsstiller« i- isits Jndledniiigsforedrag 
selv gik ud »frazs at idekaltsaa n1t«have«været hæ- 
vede i henved et Aar; saaker det ganske indly- 
sende, a t  man ikke ved Lov kan sætte-dem i 
Kraft mod vedkommende Godseier« Man har 
veltsGxetiipler paa, at man ved  Lovi hæver Kon- 
trakter 홢홢 det er, som jeg siger, ikke noget hels 
digt Principx men man har Exempler derpaa 홢홢«, 
men atl paaføre sNogen Jeni kontraktmcessig For- 
pligtelsetved Lov? er -jo Nogety som er aldeles 
ukje1idt3« Mai: tænke sig navnlig, hvor uheldigt 
Forholdet vilde komme tilsat stille sig, hvis ved- 
kommendessGodseier muligvis i det forløbne« Aar 
havde, soverenssteiiiiifende med hvad der efter For- 
ndsætningen; er hans « Rety truffetNindre Bestem- 
melser med disse Gaarde og indladt « sig i andre 
Traiisaktioner홢o1»n-dent. Saaledes sov: Loven er 
affattet, kan jeg derfor ikke gaa ind paa den, idet 
ogsaa-jeg læser den saaledesJat Meningen er, at 
ved dette Lovforslags Vedtagelse skuldei de tidli- 
gerestOverenskoiiisters umiddelbart træde «i Kraft. 
Derimod staar jeg Jjanske paa samme "Standpuiikt 
som det ærede MedlemNsor Thisted Amts «4de 
Valgkreds. Ogsaa jeg mener, at; der ikke ikan" 
være Noget til Hinder frit, at «i5i«« pedtoget 홢Loven 
i en saadan Skikkelse, at den«kommerstil at lyde 
omtrent saaledes, at Bestemmelsen i Loven afstzde 
Marts 18 7 2 §6 ikke skallbcere til Hinder sor,at Ko1itrak- i 
ter, der inden bemeldte Lovs Kundgjørelse" bevislig ere 
oprettede angaaende en fremtidigOverdragelse i Brug af 
Fæstestedets overensfteiiimeiide med Forordningen af 

i » t k x  z««» » »  E r «  
z1s«5del Ikiiii-«17,9»2홢«§«»«1k1l og de f"g dertil sluttende 
ZLLZVSLF iziiiadspzbczxgjxje s»jss«csi«rterd» Sanitykkes kunne fuld- 
sbyr»dests« Gniwfcrjcidagis Affattelse »af»»L»ov«en vil ikke 
fra sRetsstandprtiiktet«krpitiei iikøde« nogen Betænke- 
slighedti JJDZtVeFNgaiiske vist? isoxiisdeii cerede fore- 
"g«aa«end«ejiTaletisagdessdihaldigtj at niamsaaledes er 
nM M at skojiijnes med Sniaarette»lsex «« i r en Lov, 
mM vedkdgsfdkrsigeVlakfkogs det ler saameget mere 
vheldkgtyisoktiiFdrsliiget ftemkomnier fra deiii Side, 
som stærkest«haadrevethvaa netop atsaae den Be- 
steiiimelsejidLdveii홢 af 9de Makts«18i72 gjennem- 
førtj«soiii« det 홢hek«eriTale«dtns홢iit niödifieere, men 
jeg ser ikke rettere, end( at Lavforslaaetj baade er 
stemmende «ined rigtige H Ptiiiiiperij : naar« det faar 
det af mig antydede Indhold, dgsakder ogsaa ad 
den Vei efter Tal Rimelighed iiil««knmie skaffes de 
Paagjældende Ashjælptiing af deres uheldige Stil- 
ling. xJeg antager ikkefat det« kan bære: tvivlsomh 
at vedkommende Godseier, s siatiirliadiss J farsaavidt 
han ikke har disponeret« paa andet: Maade över 
Gaardene i det «for«løb1ie Aar, ml anfeYsigfor bun- 
den ved det Tilsagn, der  er«gitje"t. «Den ærede 
foregaaende Taler har ogsaa Ret i, at der vistnok 
burde ske Forandringer; i Lavens tiæiiiite«jte«sAffattelse 
omtrent i Overenssteiiniielse med, hvad jea nys 
sagde) idet der nemlig ingen Magt ligge«is»paa» om 
disse Kontrakter ere skriftlige, idet det; det kommer 
an paa, er, at de ere »bevislige» « Og naar der 
staar: ,,under- retslige Former bekræftede-O « saa , 
ligger der vistnok for dette lxdtrijkden Misfor- 
staaelse til Grund, som det ° cerede Medlem for« 
Thisted Amts 4de Valgkreds (Schjøxrring) Z frem- 
hævede, at Thinglæsiiiiig« skulde bære en, retslig 
Bekræftelse af Kontrakten hvilket jo ikke er Til- 
fældet, idet Thiiiglcesiiiiigeiisp kun er Midlets til at 
bringe Retshandler til« Trediemaiids Kundskab. 
Jeg tror heller ikke, at Loven, burde indskrænkes 
til de Tilfælde, hvortil den«er«itidskrænketjdiieinlig 
at Overeiiskoiiisteir er ,sli:itte홢i« inellein Fæstere og 
Jörddrot, men maatte modtage en videre Affattelse, 
saaledes; at den overhovedet kom til at iangaa alle 
Kontrakten der bepislig ere Yindgaaedis om frem- 
tidigForpagtnaizig af Fcestegaarde De t  er mig 
fortalt 3홢 omtdet Yet«rigtigt, veed jeg ikke 홢홢, at. 
der foruden de Tilfælde, den æredekForslagsstiller 
nærmest» har havt for«Øie»« skulde været en Del 
andre« Tilfælde af en noget forskjelligYBeskaffeiihed, 
som det iniilig vilde være rigtigt at drage ind under 
denssamine Regels og sont» det s ikke vilde være 
betænkeligt 3 at drage ind Trykket« Loven, naar denne 
affattes saaledes) «at begge Parter skulde, være 
enige. Jeg-sigter til7Tilfælde, det skulde findes 
paa« et andet Gods, hvor der skal være» indgaaet 
Kontrakter« om «5öaarige Forjiagtninger med den 
Bestemmelse, at der ved Forpagtningens Udlob 
skal» paa visse Ji Kontrakten iiaerinere angivne 
Filfanr kunne fordkes en ny Forpagtning paa 50 
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Bønløkke: Det er ganske vist uheldigt, 


