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skete paa Fyen imellem ham og tmigz thi det 
tror jeg ikke hører hjemme her, « men jeg skal 
blot udtale her, hvad jeg ogsaa sagde der, at 
Bang i den grundlovgivende Rigsforsamling er- 
klærede, at han ikke i denne vilde ind paa disse 
Reformer. Dersom « det ærede Slliedlemi홢 shavde 
ladet mig ane, at hans her vilde bringe denne 
Historie frem, skulde jeg have havt den grundlov- 
givende Rigsforsainliiigs Tidende med her- og deraf 
oplyst, hvad Bang har sagt; han har for Øvrigt 
sagt, at han ikke i den grundlovgivende Rigsfor- 
samling vilde ind paa disse Resormers Jeg skal 
derhos minde om, at en Fjerdedel af den grund- 
lovgivende Forsamlings Medlemmer vare konge- 
valgte, og at det store Flertal af sde andre Tre 
Fjerdedelebestod af Folk, «om hvem vi ikke turde 
antage, at de vilde en saadan Fæftelovy hvormed« 
Bondestanden kunde være tjent. Vi have aldrig 
villet være tilfredfe med blot at fiiae en Fæste- 
afløsiiingslov, nien« vi have arbeidet paa at saae 
en saadan Fæfteafløsiiiiigslov, son: Bondestanden 
kunde være tjent med. Selv om altsaa Vang 
vilde bære-gaaet ind paas Sagen, hvad han ikke 
vilde, holder jeg mig overbevist om; at vi ikke 
kunde have givet vore Stemmer til « en saa- 
dan« Fæsteaflvsniiigslovz som« vilde være bleven 
vedtagen i den nævnte Forsamling, og det var 
altsaa fuldstændig paa sin Plads saintns Omhu for 
Bondestanden, at de 2 Mænd, han nævnte, udtalte 
sig imod at faae Sagen for der. Alle vare jo 
den Gang enige om, at der, naar Forfatningen var 
given, og vi fik en Rigsdag, ikke vilde blive Tale 
om kongevalgte Medlemmer i Folkethinget, sog vi 
haabede dajisat der vilde være en saadan Stemning 
for en Fcesteaflziisiiingslov med det Indhold, vi 
ansaa for tjenligt, at der turde være Haab om at 
saae en saadan-Lov vedtagen,« hvad der ikke var 
Haab om홢 i den grundlovgivende Forsamling. 
Naar det ærede Medlem dernæst talte om Rett- 
witts Ministerium,« behøver jeg« vist ikke at sige 
det Allkermindfte overfor hans Beniærkiiinger, naar 
jeg blot minder omj«at dette Ministerium desværre 
kun sad lidt«over«2 Maaneder. I «. 

Clanssetit  Til hvad det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns Aints 5te Valgkreds» (Holstein-Ledre- 
borg) anførte, kunde der vistnok siges inegetz«me«n 
jeg dil blot takke ham for den Oplysning, han 
gav mig om en anden Maade, hvorpaa Godseierne 
niisbruge deres Stilling, nemlig ved de Prioriteteu 
de have inde-staaende i Gaardene Jeg maai 
SZZvrigt gjøre det cerede Medlem opmærksom paa, 
at dette aldeles ikke var mig ubekjendt, men at 
netop dette frister mig til faa meget stærkere at 
støtte dette Lovforslags i C I« I« 

S .  Pederse1i: Den ærede« Minister ud- 
talte før, at der vai«»Lehnsbesiddere, som vare saa 
humane imod Fæsterne, at de« endog «toge dem 
under Armen, og han tilføiede, at der i det 

Mindste var eet Medlem her i Salen, som vidste 
det. EsIeg veed ikke, til hvem den cerede. Minister 
sigtede, men jeg tilstaar, at jeg- er een af sde Fe- 
stere, der ere vel tilsredse med sit Herskab. Dette 
har« nu . imidlertid bebudet, at det, vil sælge 
Gaardene ved offentlig Auktiomk og skal det blive 
Tilfældet, ville- jo de fleste Fæsteres Familier blive 
drevne bort-fra Gkaardeiiep thi de ville, ikke være 
i Stand til at«kjøbe sdem sved offentlig Auktion 
Jeg veed ikke, om en sLehiisbesidderchark Ret til at 
lade sine Gaarde sælge ved offentlig Auktion uden 
Tilladelse fra Regjeringeiy og jegyhar begjæret 
Ordets for at Ministereif mulig kunde ville svare 
mig paa dette Spørgsmaal; jeg« er uvidende om, 
hvorvidt en Lehnsbefidder har en saadan-Ret. « 

O .  Christensen: Jeg vil ikke undlade af 
trøste det ærede Medlem, der sidst havde Ordet, 
og som var meget bange for disse Auktioiiersz dette 
tror jeg ogsaa i Almindelighed er rigtigt; men jeg 
vil«dog anføre-et Exempel, som kan berolige ham 
ikke saa lidt. I  min Fødeegn er dets netop sket, 
at Godseiere have xssolgtkuiiderhaaiiden til; deres 
Fæstebønder, men; det har viist sig, at de af dem 
have tagetxjeg vil ikke sige mere end, snien lige- 
saa Meget, som der er- blevet givet- for-Gaarde, 
der støde lige op til, og som ere solgte ved offent- 
lig Auktion. Jeg siger ikke dette her for-at frem- 
hæve dets« som noget Prisvoerdigt af Godseierne; 
men jeg vilde Iblot vise det cerede Medlem, hvor: 
ledes Godseiere kunne drive spriserne lige saa høit 
op, naar de sælge underhaandeny ; som naar »de 
sælge ved offentlig Auktion. Imidlertid vil - jeg 
tiltræde det ærede Medlems Betragtning af, at det 
er i høi Grad bezklageligh naar kdet stor. - 

Da mc Fat-c- xsnskeds at udtale sig, sattes 
S a g e n s  Overgang t i l  gdenBehandli i ig  
under Afstemning og 홢 « Yz » « 
vedtoges med 5H»Stei«timer mod 1;3. i 

Wndringsforslag til Sagens 2den Behand- 
ling mdkaldtes til Jndgivelse inden førstkonnn«ende 
Onsdag Middag Kl. 1. « j · 

Man gik derpaa over til den under Nr. 2 
paa Dagsordenen opførte Sag, som var: 

« sFørste Behandling af ,,Fors,lag t i l  
Lovs indeholdende et Tillæg t i l  § 6 i  
Lov af 9de M a r t s  1872 ,  hvorved Raaz 
digheden over Fceftebøniderigods nær- 
mere bestemmes-O sc »  

(Lovforslaget findes iTillag ASp. 1959«홢k60) i O - x i Hzkj Fy; ? 
I .  A .  H a n s e n :  -Dette Lovforslag er jo 

afstemmeligringe Betydning i Sammenligning 
med det forrige, vi behandlede. - Det gaar, som jeg 
fagde«veds dets sJndbringelse, ud paa, at vi, hvad 
der forekommer mig at ville være en Ret- 


