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at behandle, og som man veed maakgaa fra detiene 
Thing til. det andet, zog bliver dog ikke til Lov; 
men hvorfor jeg har begjætt«Ordet, er, fordi jegi 
blot vil sige dette til den høitærede»Regjering««og 
ti l  vore Embedsmænd. Jeg tror nok, at Befolks 
ningen ønsker, at vore sGmbedsmænd j lønnes홢«s godt 
og forsvarligt; men det er en«gjennemgaaendeJAn- 
skuelfe hos Skatteydernexi Danmark, at Pensions- 
byrden er: for W .  Det ser Uret af Regjeringen at 
skyde den fra sig,-det er Uret af« Embedsmænde1»ie» 
atzmodarbeide den og ikke tage imod홢s»enkbillig«For- 
mmdskelse, ogsjeg vil da raade den ærede Ordføter 
for Forflagsstixlernem Kom ikke med «den Slags 
Forandringer; som han b«ebuder,홢 iUsinaLovzjxpblivs 
ved et rimeligt Forslag; ssom jeg virkelig kalder 
dette sorsatsoære,i""saa udretter man Mest, ogksga 
naaer -man det. Maalxx man onsker, ellers. Sommer 
man ikke dertil. k » - p - . »ss 홢 ii 

« ? ) i - s 
- J .  A.  H a n s e n .  sxJegsxsctakker det cxerede 

Medlemssfonden Støtte,«-soin »han» ved, sin: Udtä- 
lelse gav os: « Han kan være aldeles rolig- for, at 
vi aldeles ikke tænke paa-sat komme med Urime- 
lige Forslag; ' vis ville« altid 홢holde»os- til det Ri- 
melige. Ligeoverfor det ærede Medlem-for Vi- 
borg (Ankjær) vil jeg bemærke, at Meget af det, 
han sagde, maa jeg fuldstændig indrømme. Naar 
han udregnede, at en Embedsmand- meds4000 Rdl 
aarlig efter Lovforstaget vil faae mindre Pension 
end nu, saa har han fuldkommen Ret-;, det er jo 
netop dvr Hensigt at opnaa dette, og hvissdetsikke 
var vor Hensigt, sssaa kom vi. ikke med Forslaget. 
Vi mene, at disse E1nbedsmænd med høie Lønnin- 
ger"faae urimelig HK Pension, og deres Pensioner 
ønske vi derfor: nedsatte. s Det er ikke Pensionerne 
for de smaa Lønninger, vi ville ramme, men netop 
for» de zstore Lønningerzs k det ærede Medlem - ser 
altsaa selv,, at ; han apnaas indrømme« at vihave 
truffet en Vei, som Han, maa.erkjende, svarer til 
vor. Hensigt. Hvad det ærede Medlem i Ovrigt be- 
mærkede vred, Hensyn til-»Militæretaten, coverbeviser 
mig om, at han er enigcmed os i, at der er god 
Grund til at, faae -en»Pensionslov for Militær- 
etaten, forskjellig fra den; k der gjælder for Civil- 
etaten, og derfor- tager jeg - Hans Yttringerji den 

Henseende til Jndtægt. Jeg skal ikke indlade mig 
paa de enkelte Punkter, men jeg vil kun sige, at 
naar man i Militæretaten giver fast Ansættelse, 
lad mig sige i Idet 22de, 23de og 24de Aar, 
(Ankjær 25de og 26de), eller vel ogsaa i det 25de 
og 26de Aar 홢- jeg skal gjerne følge det ærede 
Medlem 홢 og der i andre Administrationsgrene 
ikke gives fast Ansættelse før i det 40de-Aar, saa 
er der al god Grund til at faae forskjellige Pen- 
sionslove for disse forskjellige Afdelinger af vor 
Embedsstand, og der mener jeg da 홢홢홢홢 det ærede 
Medlem mener det ikke, det forundret mig 홢홢, at 
man bør beregne Penfionen mindre og lavere for 
dem, der kunne blive Embedsmænd med det 26de 
Aar end for dem, der kunne blive Embedsmænd med 

x40 Aars  Al»deren."c«Det ærede«Medlem syntes, at 
mene, , at det. skulde være»i omvendt Orden, at jo 
tidligere scEns zbliver ansat,- desto større Pension skal 
han have; men dette vil jeg ikke gaae ind paa. 
Jeg gaar ud fra, sat det ærede Medlem. har er- 
ljendtgsat jeg Har Ret i de Antydninger, jeg har 
givet, at det er dig« store Jndtægter»shvis Pensio- 
ner ville synke»efter»svprt Forslag, og at der er 
god Grund til .,at give forskjellige Penfionslove for 
sMilitoerkk og Civiletatem 홢 -x.T- » k -« « 
» «홢» Nik - tsiszssi Vi» fskxksi ; stik ? i« 3 
I »  uAnkjwrzkaDersom det ærede Medlem vil 
huskeksnoglegAar,tilbage»isTiden, til 185S, faa vil 
.han Maaske «kungiek»exindre,s at dette ikke er en An- 
skuelsesshos smig hverken fra iDag eller-igaar; thi 
kdaksvi den . Ganghforhandlzedesammen om Pensions- 
loven, udtalte jeg; mig meget bestemt, om det Krig- 
tige i at have en-fælles Pensionslov for,de mili- 
tære홢»og civile- Gmbedsmænd. De, Slutninger, som 
det ærede Medlem forøvrigt vilde uddrage af denne 
min Udtalelse,. vil jeg ganske rolig overlade til 
Ham selv, og naar det ærede Medlem, fremstillede 
det saaledes, som om, jeg havde været forundret 
over; at det er de, store Pensioner ellersPeiisioneriie 
af desstore Jndtcegten som man vil-til Livs, saa 
er det ærede Medlem i den Henseende aldeles paa 
Vildspor Jeg «bad blot om, at man klart, og uden 
at det kunde fremkalde Misforstaaelse, vilde udtale, 
hvad. det var, man vilde. Jeg bad om, at der 
ikke maatte komme tilsat staa Noget iLovforslaget, 
som lod sormode»at saadanne Embedsmænd kunde 
faae. en Pension» der udgjorde M af deres Løn, 
da det dog var aabenbart, at de under ingen Om- 
stændigheder kunde faae en Pension, der udgjorde 
Halvdelen»af deres,Løn» Det, som jeg ikke troede 
var heldigts var at»udarbeide et Lovforslag, hvori 
der stod noget Saadant» -og det var denne Klar- 
hed, jeg bad om, men .jeg,indlod mig ikke paa 
at bedømme Forslaget i og for sig. 

I« s j i 
U I .  A.  Hansen:  Maa jeg blot dertil sige, 
at man ikke kan forlange Klarhed i et Lovforslag, 
naar Man ikke vil læse alle Paragraserne Naar 
man vil tage en enkelt Paragraf ud af Lovforsla- 
get og forlange, at der deri skal være Klarhed om 
hele Lovforslagets Mening, saa tager man feil; thi 
man kan kun faae Klarhed ved at tage samtlige 
Paragrafer under Overveielse. » 

Da? ikke Flere begjærede Ordet, sattes Sa- 
sgens Overgang ti l  anden Behandl ing 
under Afstemning og 

vedtoges med 67» Stemmer mod 2. 

I .  A. Hansen:  Maa jeg forestaa, at der 
angaaende denne Sag nedsættes et Udvalg, be- 
staaende af 9 Medlemmer. , 

Nim eftad: Jeg kan rigtignok ikke finde 


