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- « Medens« det allerede: heraf fremgaar, at der ikke er Tale om nogen Dom, der kunde forandres 
ved Appel, hvorfor Tiltalte ogsaa i Forhør.af «4de Marts s. -A. har maattet indrømme, at hans 3die 

« Ankepost beror."paa« m- urigtig Opsattelseksidet han dog har:paastaaet, at han ikke har været sig denne 
Urigtighed bevidstjr da han indgav Klagen, er -det endvidere af Gaardmaiideiy der forøvrigt skildres 
somsksløv홢og drikfcsldig, under Ed forklaret, at hantikke har-opfordrer Tiltalte til at skrive Klagen og 
ikke havt-videre dermedssat gjøre, endaat han efter at have sagt, «at»han ikke vilde have videre med« 
dens Sag xatsbestillex shar«paa Tiltaltes Forespørgsel fortalt ham-samme, og Tiltalte har ogsaa nærmest, 
paaberaabt sig, Hat shan havde sine Oplysninger fra en Skolelærer; hvis Forklaring si det Væsentlige 
stemmer herined.-. Qin Liiu end Tiltalte ikke imod finkBenegtelse»kancansess overført« at han-i sit op- 
rindelige kAndragende harsværet sig Urigtigheden as  ; de sssfremførte Beskyldninger«sbevidst, da navnlig 
Gaardmandenjsi der» forøvrigt ikke vil-have omtalt, at han havde snogetcUdestaaende med Amtmand 
Dahlerup, muligen har khavt en noget uklar Forestilling om Beskaffenheden «af den ham tilfundne 
Straf ogssderfor givet en urigtig-Fremstilling«afsfamme, maa det bemærkes, sat Tiltalte, efter iForhør 
F  at»svære oplyst om Sagens-sande« Sammenhæng, har,i et nyt- Andragende til Justits- 
ministeriet af 11te næstefter vel erkjendt, at hans tidligere Andragende led af en vis Grad af,Jnkor,-, 
rekthed i det enkelte Punkts men forøvrigt gjentaget sin tidligere Klage om blodig Uretfærdighed mod 
d e n  idet-han zfixjemhæver,k atzAmtmand»Dahlerups Brøde, ,som»han kalder 
de? ikke i«mindsteskMaade»s er forandret, Ttaler som en iforscetligfanlagtc Plan til at sstyrte Gaard-Manden, 
der xbekegnesxssomsset Offer»«der blev bragt til« Slagterbænken- »og maatte have; ligesaa megen-Rædsel 
for ssDahlerup som-for« en FDrabsinandk - .Da dennes fornyede Klage,- sdercercfreniførtj is»Forbindelfe med 
andre-Klagepunkteryssikke sblotsmaa betragtessssom »aabenbarkfalsk, men« Tiltalte ikke« ,kan-»have» været 
uvidende om dens ssUrigtighedx sogs saaledes maa anses for forsætlig at have fremført den forsat føre 
Ministerietssbag Lysetxsvils han-ikke herfor-kunne imdgaa Ansvar. efter Straffelovens. § 226. , . - 
«ksz zk 3; rask« M zsx Nik; sspkj sxssxzck s » Jss Mkxz »« » skc»xlsj»ss ik 
Us ssssisUndercsden .4d홢e «Klagepost ci samme Andragendezaf 9de»December 1867;beskyld»erz; Tiltalte 

den,oftnævnte «Gmbedsmand ssors ats have Jfortsatwent kriminel; Undersøgelse; mod en i Herredet den; 
gang kboendexsbrandlidt Mand, «der»ved««ens stidljgeve Leilighed, zhavdec paadraget sig«og»oftere hav 
Prøver paa AmtmandensFjendskabU endskjøndt-Vaas« Uskyldighed var; bevist, Amtmanden bekjendt og. 
af ham anerkjendt k k  § 130). Herved har Tiltalte ester Andragendet sigtet til Ami- 
mand Dahlerupscs Forhold ligeoverfor: Snør"emagerssHans kPeder Johansenx da dennes Hus paa Bred 
Mark-var- afbr,ændt den? 14de-Iuni'-186«5,s ved-hvilken zLeilighed IohansensHustru sog tre «Børn.-»inde·-» 
brændte»sxsDet sremgagrs af Sagen» atksForhøret ktikOplysiiing om Jldens Opkomsts blev«paab«egyndt, 
samme Dags Aften, fortsat .den»-1s5de Juni tog; sluttet den 19de s. »-M.»,s.saa»at detzikkun kha»r» været 
foretaget tre Gange» og under det andet Forhør fremkom Formodning om, at Branden mukigen 

havde været. J  det sidste Forhør indskrænker det Tilførte for Johansens Vedkommende sig i det 
Væsentlige til en Forsikkring af denne,: at shaiikikke veed, shvorledes Ilden er opkommen, og kun kan 
holde sig til den tidligere udtalte Formodning, at den hidhører fra Børnene, idet forøvrigt tvende 
Personer ere afhørte om, naar de have iagttaget Ilden, og Distriktslægens visum repertum er frem- 
lagtztilligexned ensSkrivelse fra»et,; Brandsorsikkringsselskaln» Medens denne. Klagepost saaledes i det 

ele maa« knuses» ugrundet, ; -,i«.hvilken Henseende bemærkes, Yat Johansen ikke har vceret arresteret eller 
anholdt under S«agen»sog at hans-under. denne Sag afgipiiexForklaring og det iøvrigt»Oplyste heller 
ikke afgiver nogen Hjemmel for de»«i -Klggeii«sbepiste sbrugteszUdladelser om« fjendtligtxForholiz ,fra 
Amtmand Dahlerups Side mod ham, har Tiltalte erkjendt, at han ikke «støtter fin Klage over For- 
hørets Fortsættelse mod Johansenj efterat hans Uskyldighed skulde være bevist, paa Andet end hvad 
der er oplyst om, at den formentlige Svovlstikkeæske"blev funden, i Forbindelse med, at han selv af 
subjective Grunde følte sig overbevist om, at Johansem der var fraværende under Jldens Opkomstz 
var uskyldig. Der findes iniidlertid herester tilstrækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte, der selv har hen- 
vist til Straffelovens § 130 som formeutlig overtraadt, maa have været sig Urigtigheden af den 
fremførte Klage bevidst, nemlig forsaavidt han støtter denne paa, at Johansens Uskyldighed skulde 
være bevist, hvorom der efter det Foreliggende ikke kunde være Tale, og han vil altsaa ogsaa med 
Hensyn til dette Punkt være at anse efter Strafselovens § 226. « « 

J  Andragendet af 14de Mai f. A. har Tiltalte under 15de Klagepost omtalt som en i sit 
Slags og maaske i flere Menneskealdere her i Landet uhørt Voldsgjerning, der snarere karaktiserer 
sig som en fjendtlig Standrets Afgjørelse, den Behandling, der skal være overgaaet Bærer Jørgen 
Christensem daværende Eier af Lille Kohaugehus, Render Mark, Bryde Sogn, derved at et ham til- 
hørende Hus er bortsolgt ved Auktion i Oktober Maaned 1866. Efter hvad der er oplyst, blev der 


