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fkabet for Finantsaaret 1869홢홢70» som i de af 
Thingenes Udvalg derover afgivne Betcenkningeu 
I  Modet den 14de December 1871 afgav derhos 
Landsthingets Fdrmandeii Forklaring over Sagens 
Stilling (Tidenden Side 1025홢홢26 jfr. Folkethings- 
udvalgets Betænkning Tillæg B. Side 1004). 

- Efter hvad der saaledes foreligger, maa Spørgs- 
maalet "om Revisionen af« Rigsdagens Regnskaber 
antages endnu at »være Gjenstand for« Overveielser 
i det staaende Udvalg for Forretningsordenen, og 
man tillader sig derfor at gjøre-en Henstilling til 
bemeldte Udvalg eller til Landsthingets Formand 
om at give Thinget en Meddelelse om Sagens nu- 
værende Standpunkt. 

ad Z 19.홢 Indenrigsministeriet 

» Den betydelige Mindreudgift paa Kontoens 
11 ,,Offentlige Arbeider-C er tildels begrundet i, 
at der af Bevillingen"365,000 Rd. til Esbjerg 
Havn i  Finantsaaret kun er kommet til Udgift 
134,709 Rd. 37 Sk. - 

Foranlediget heraf har Statsrevisionen søgt 
Oplysning hos Ministeriet dels om Grunden t i l  
den ° betydelige Forskjels imellem Bevillingen og 
Regnskabsudgiften, og dels om Grunden til, at 
Kontrakten har fastsat en senere Tidsfrist for 
Havneanlægets Fuldførelse, end Lovens af 24de 
April 1868 bestemmer. s « 

Under Henvisning til den herom førte Brev- 
vexling imellem Statsrevisionen og Ministeren 
(Betænkning Side 91·홢홢92), skal man som et 
nødvendigt Supplement hertil føie Ministeriets 
sidste Erklæringsi Sagen, der af Statsrevisionen 
er tilstillet Udvalget, og som er saalydende: 

,-,Forsaavidt Statsrevisionen har begjært Op- 
lysning, om Kontrolen med Esbjerg Havneanlæg 
itide under Arbeidets Gang har gjort Indberetning 
til Ministeriet om dets utilstrækkelige Fremadskri- 
den, samt om Ministeriet har foretaget Noget, 
førend Tidsfristen var ndløben, for at fremtvinge, 
at der blev arbeidet med fornøden Kraft, skal man 
oplyse, at der i Henhold til Kontrakten om An- 
leget vel er truffet nærmere Bestemmelser af Be- 
styrelsen for Anlæget om den Orden, i hvilken de 
enkelte Dele af Arbeidet skulle fuldføres; men Er- 
læggelsen af Mulkt er betinget af, at Terminen 
for hele Anlægets Fuldførelse overskrides. Over- 
holdes de for Arbeidets Fremme i Øvrigt givne 
Bestemmelser ikke, er Bestyrelsen efter Kontrakten 
kun berettiget til paa Gntrepreiieureiis Bekostning 
at træffe de fornødne Foranstaltninger til Afhjælp- 
ning af Manglerne. Da Terminen for hele Ar- 
beidets Fuldførelse var fastsat til Udgangen af 
September 1871, har Spørgsmaalet om Anven- 
delse af Mulkt saaledes først« foreligget efter 
dette Tidspunkt, og Ministeriet har, efter at den 
nævnte Termin var indtraadt, beordret det vedtagne 
Mulktbeløb indeholdt i de maanedkige Udbetalinger 

til Entrepreneuren, idet man dog har forbeholdt 
sig nærmere Bestemmelse, om Beløbet definitivt 
skal fradrages ved den endelige Opgjørelse. Om 
Arbeidets Fremgang har Ministeriet«smaanedlig 
modtaget Indberetning fra « Kontrolem ligesom 
denne ved Udgangen af hvert Finantsaar. har 
forelagt Ministeriet Beretninger med nøiagtig Op- 
givelser af, hvad der var udrettet ved hver enkelt 
Del af Anlæget. Entrepreneuren er allerede tid- 
ligere bleven mindets om Nrtdveiidigheden af at 
drive Arbeidet med større Kraft, og «Ministeriet 
har gjentagne Gange, navnlig ved Udgangen af  
Aaret 1870, da Anlæget efter Kontrakten skulde 
have været saa vidt færdigt, at det skulde kunne 
tages i Brug, og navnlig Dokhavnen kunne be- 
nyttes, overveiet, hvorvidt der var Anledning til 
overensstemmende med Kontrakten at fjerne Entre- 
preneuren, svg selv eller ved Andre lade det tilbage- 
staaende Arbeide udføre. Men da Ministeriet maatte 
erkjende, at de tilendebragte Dele af Arbeidet ikke 
gave nogen Anledning til Klage, men tvertimod 
maatte betragtes som særdeles vel udfritte, og da 
de fra hans Side fremførte Undskyldninger, , hen- 
tede fra de med ham førte tildels temmelig lang- 
varige Forhandlinger om forskjellige Ændringer i 
Arbeidet, ikke aldeles kunde forkastes, ligesom det 
i ethvert Fald var et stort Spørgsmaal, om det 
alt vel overveiet i det Hele vilde være til 
Gavn for dette ingenlunde slette og hertillands 
temmelig enestaaende Arbeide, at enkelte resterende 
Afdelinger af samme overtoges af en anden Gn- 

strepreneiiu der vilde savne de Erfaringer, som 
홢allerede vare indhøftede"under Arbeidets Gang 홢 
kunde Ministeriet paa det daværende Tidspunkt 

xikke føle sig overbevist om Rigtigheden af «at fra- 
tage den nuværende Gntrepreneur Arbeidet, hvilket 

«efter det Oplyste da var det eneste Tvangsmiddel 
jimod ham, hvoraf man var i Besiddelse. 

Hvad angaar de i Planen for Havneanlæget 
foretagne Ændringer, skal det bemærkes, at disse 
enten have bestaaet i, at der i Stedet for de 
oprindelig bestemte Materialier er anvendt andre 
홢홢홢 navnlig Beton i Stedet for udkløvet Granit 
og brændte Sten 홢홢홢 eller de have været For- 
stærkninger og Tilføininger, hvorved Anlægets Om- 
fang er forøget« men de førstnævnte have været 
overveiende, og Ændringerne i deres Helhed have 
med Hensyn til Tidsfristen for Fuldførelsen ikke 
været ugunstige for Entrepreneuren, naar bortses 
fra, at Forhandlingerne om disse navnligen have 
krævet en ofte ikke ganske kort Tid, hvilket i Øv- 

irigt væsentligen derved har forhalet Arbeidets 
Fuldførelse, at Entrepreneuren i Reglen først har 
reist de derhen hørende Spørgsmaal, naar ved- 
kommende Dele af Arbeidet skulde paabegyndes, 
i Stedet for at fremkomme saa tidligt dermed, at 
Afgjørelsen til det nævnte Øieblik kunde have væ- 
ret truffet. 

Om Beskaffenheden af de forskjellige Æn- 
dringer skal det i Ovrigt forudskikkes, at det ikke 


