
71 Bet. o. Lovf. om Udpantfr og Udlæg uden Grundl af Dom eller Forlig. 72 

under Nr. 14 stillede Ændringsforslag, som i 
Øvrigt nødvendiggjør en tilsvarende Ændring af 
Z 7, hvorom dette Mindretal stiller Forslag under 
Nr. 19. Ved dette sidste Ændringsforslag til- 
sigter Mindretallet tillige (idet det siges, at ,,Skyld- 
neren skal kunne fremsætte enhver lovl ig  
Indsigelse  imod Udpantningen og fordre 
samme afgjor t  ved Fogdens Kjendelse«) 
at udfylde en formentlig Mangel ved Bestemmel- 
sen i § 7 og bringe denne Paragraf til at blive et fin- 
digere og mere adækvat Udtryk for den i Moti- 
verne fremsatte Opfattelse as Fogdens Stilling til 
fremkommende Indsigelser. 

Udvalgets F l e r t a l  tilraader at vedtage Lov- 
udkastets §§ 4 og 5 uforandrede, da de af Min- 
dretallet foreslaaede Ændringer let kunde føre til 
en imod Udpantningsinstitutets Væsen stridende 
Forhandling mellem Parterne, og da man ikke har 
sporet nogen Ulempe af den nu bestaaende Ord- 
ning, ifølge hvilken Fogden maa anses pligtig 
til at begynde Forretningen, naar Ovrighedeiis Ud- 
pantningsordre forelægges ham. 

Til § 7. 
Udvalget foreslaar en noget forandret Affat- 

telse af s 7, der formentlig er et nøiagtigere Ud- 
tryk for Lovforslagets Tanke. Naar der under 
Udpantningen opstaar Procedure, brister den For- 
udsætning, hvorpaa Udpantningsreglerne ere byg- 
gede, og Rekvirenten bør være pligtig at møde, 
faafremt han ikke vil anses at have indrømmet 
Skyldnerens Jndsigelseu Da det i Z 6 siges, at 
Rekvirentens Møde ikke behøves, er det blevet an- 
set nødvendigt her at antyde, at, naar Forretnin- 
gen efter fremsat Indsigelse udsættes, sker den vi- 
dere Forhandling mellem Parterne i Overensstem- 
melfe med de hidtil gjældende Regler, der ikke 
indrømme Rekvirenten Fritagelse for Møde. Lov- 
udkaftets Affattelse kunde mulig fremkalde den Fore- 
stilling, at Fogden skulde være pligtig ex okiioio 
at underrette Rekvirenten om Indholdet af de frem- 
satte Indsigelser, hvilket let kunde gjøre det nød- 
vendigt at tilstille Rekvirenten Udskrift af det Til- 
førte. Det foreslaas derfor, at Fogden i saa Til- 
fælde skal tilsige Parterne til et nyt Møde, der 
vi kunne berammes paa Fogdens Embedskontor 

eller paa Forretningsstedet. 

Mindreta l le t  (Oct. Hanfen) henviser med 
Hensyn til den af ham til § 7 stillede Ændring 
til det af ham ved §§ 4 og 5 Bemærkede. 

Angaaende § 9. 
Bestemmelsen i K 9 om, at Bortsalget skal 

kunne ske imod kontant Betaling, kunde mulig i 
flere Tilfælde blive for haard mod Skyldneren, 
der synes at maatte kunne fordre, at der ved 
Realisationen gives den ved Auktioner sædvanlige 
Kredit, naar han selv kan tilveiebringe og opgive 

i Rekvirenten enpaalidelig Inkassator.· En dertil 
sigtende Tilføining foreslaas optagen i § 9. 

Efter § 11 foreslaas indskudt en ny Para- 
graf, hvis Hovedindhold vil findes begrundet i de 

indledende Bemærkninger. Den Praxis, hvorefter 
Sagsomkostninger kun tilkjendes med et saadant 
Beløb, der ikke dækker den vindende Parts virke- 
lige Udgifter, er særlig uheldig ved Sager om 
ulovlig Udpantning, hvor Sagsgjenstanden ofte vil 
være saa ringe, at det ikke vil kunne betale sig 
at proeedere selv for den Park, hvis Ret er 
utvivlsom, naar han ikke faar sine Omkostninger 
erstattede skadesløst. At Rekvirenten, der taber 
Sagen, maa betale Omkostninger uden Hensyn til, 
at Sagen er tvivlsom, retfærdiggjøres ved, at 
han havde havt det i sin Magt at gaa den sæd- 
vanlige Rettergangs Vei, og at han altid benytter 
Udpantning paa sin egen Risiko. Da det almin- 
de" vil være Tilfældet, at Dommeren i første 
Jnstants i Egenskab af Foged har foretaget den 
Udpantning, der paaklages som ulovlig, er det 
naturligt, at Skyldneren ikke tror at kunne lade 
sig nøie med hans Veiledning, og hvad han har 
maattet betale for at sikkre sig en Sagførers Bi- 
stand, bør han derfor kunne fordre erstattet as Re- 
kvirenten, uden at den i Forordning af 6te Au- 
gust 1824 § 4 satte Grændse forsaavidt kommer 
i Betragtning. 

Angaaende § 12. 
Udkastets Tanke er at lade det afhænge af 

Rekvirenten, om Udpantningen skal foretages ved 
Sognefogden eller ved Fogden. Herimod vides 
Intet at erindre under Forudsætning af, at Be- 
kostningen ved Forretningen bliver den samme, 
uden Hensyn til, ved hvem Forretningen foreta- 
ges, medens det vilde være uheldigt, om det skulde 
afhænge af Rekvirenten efter eget Tykke at paa- 
byrde Skyldneren en temmelig betydelig Bekostning 
ved at lade Forretningen udføre ved Fogden, 
skjøndt den ligesaavel kunde have været udført ved 
Sognefogden. Udvalget foreslaar derfor at 
fastsætte Gebyrerne ens, hvad enten Forretningen 
foretages ved Fogden eller ved Sognefogden. At 
Gebyrerne for Udpantning ikke ere for lave, maa 
anses ønskeligt, fordi de nuværende Gebyrer friste 
Skyldnerne til ikke at betale deres Gjæld før i 
det sidste Øieblik. 

Angaaende § 13. 
Da det vil høre til de meget fjeldne Til- 

fælde, at en Mand er uvidende om, at der thing- 
læses en Panteobligation paa hans Eiendom, an- 
tager Udvalget, at den i K 13 foreskrevne Frem- 
gangsmaade bør kunne anvendes, ogsaa naar Obli- 
홢gationen er forsynet med to Vitterlighedsvidners 
Underskrist. Udvalgets Flertal anser det for M- 
skeligt, at Skyldneren ordentligvis faar Medde- 


