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Udvalget (med Undtagelse af Riniestad) 
fraraader saaledes Thinget at godkjende Valget og 
indstiller til Thinget at beslutte: 

1. Indenrigstninifteren opfordres til at for- 
anstalte, at Borgmester Nissen i Bogense 
drages til Ansvar i Henhold til Valgloven 
af 12te Juli 1867 § 92 for den Maade, 
hvorpaa han som Valgbestyrelsens For- 
mand har ledet Valghandlingen i Bogense 
den 20de September f. A. 

Fy? Ligeledes opfordres Indenrigsmitiisteren til 
at foranledige, at de ved bemeldte Valg- 
handling af Sognefoged og Amtsraads- 
medlem A. Rasmussen med Flere begaaede 
Overtrædelser af Valgloven paatales. 

Mindreta l le t  (Riinestad) kan derimod ikke 
antage, at der er We til at forkaste Valget. 
Det er nemlig en Sætning, der baade er grundet 
i en rigtig Opfattelse af Forholdets Natur og 
stadig fastholdt af dette Thing, at ikke enhver 
Uregelmæssighed kan afficere et Valgs Gyldighed, 
men kun saadanne, der maa vække grundet Tvivl, 
om ikke Valget vilde have faaet et andet Udfald, 
naar de ikke havde fundet Sted. De Feil, som 
ere oplyste med Hensyn tilsdette Valg, ere imid- 
lertid ikke af den sidstnævnte Beskaffenhed, idet de 
tildels ere uden Betydning for Valgets Udfald, 
tildels i alt Fald i Favør af den ikke-valgte 
Kandidat. 

Foreløbig bemærkes, at der ikke er oplyst, at 
der før eller under Valget har fundet nogen ulov- 
lig Paavirkning af Vælgere Sted fra nogen af 
Siderne. Forsaavidt der i de foranstaaende Ud- 
talelser af Flertallet synes antydet, at Valgbesty- 
relsens Formand, Borgmester Nissen, skulde være 
optraadt paa en partisk Maade til Fordel for H. 
M. Petersen, da har dette ingen anden Støtte i 
Forhørene end den ovenfor Sp. 5 refererede for- 
blommede Sigtelse fra en Vælger, og er bestemt 
modsagt af Formanden. At den ene af de 12 
Vælgere, der Dagen forud for Valget havde for- 
delt mellem sig det Hverv at gaa om og opfordre 
Vælgerne til at møde og stemme, var Fuldmægtig 
paa Byfogedkontoret, er øiensynlig uden nogen 
Betydning, da denne Mand Intet havde med Val- 
gets Bestyrelse at gjøre, og han ikke for de Mænd, 
hos hvem han indfandt sig, optraadte anderledes 
end som Vælger, ligesom hans Opfordring end 
ikke gik ud paa Andet end at møde og stemme. 

Heller ikke kan det tillægges nogen Indfly- 
delse paa Valgets Gyldighed, at Adgangen til 
Valglokalerne har været mindre god. Vistnok er 
det rimeligt, at den kunde have været ordnet paa 
en mere praktisk Maade, om det end altid er 
vanskeligt at faae hensigtsmæssige Lokaler, især i 
en saa lille By; men det er ikke oplyst, at denne: 

Ulempe skulde have afholdt, end sige hindret no- 
, gen Vælger i at stemme. Den Eneste, der med 
Bestemthed paastaar, at Vælgere have forladt 
Valgstedet uden at afgive Stemme, er Anthonsen 
selv; men denne 홢홢 der som Grund dertil and- 
rer, at de vare trætte af at vente og bestemt 
troede, at der var Stemmer nok for ham 홢, har 
dog ikke kunnet anføre et eneste Exempel, og i 
Øvrigt foreligger der intet andet Datum derfor 
end, at en Deponent 홢 som oven anført 홢 
vil have hørt en Fader formane sine Børn til at 
blive og stemme, og derfor anser det mul igt ,  at 
Vælgere kunne have forladt Valgstedet med ufor- 
rettet Sag. 홢 Forsaavidt Flertallet synes at 
lægge nogen Vægt paa, at enkelte Vælgere have 
set Leilighed til at komme ind iValglokalet gjen- 
nem Arrestforvarerens Leilighed, da kan dette pri- 
vate Forhold, for hvilket Valgbestyrelsen maa an- 
tages at have været aldeles fremmed, faa meget 
mindre have nogen Betydning, som det tilstrække- 
lig fremgaar af Forhøret, at denne Adgang blev 
benyttet saavel af Landvælgere som af Byvælgere, 
om end Anthonsen og en anden Deponent paaftaa, 
at Arrestforvareren var partisk i fin Forekominem 
hed og afvifte nogle Landvælgere, der vilde be- 
nytte hans Leilighed til Gjennemgang 

Naar der er anket over, at den i Valglovens 
§ 41 sidste Punktum foreskrevne Oplæsning 홢af 
vedkommende Kandidats Navn skulde være und- 
ladt, da er det vel sandsynligt, at der ved dette 
Valg, som ved de fleste, stundom er sket Forføm- 
melse i denne Henseende; men afset fra Skovby 
Kommune 홢홢홢 hvorom mere nedenfor 홢홢홢i er der 
ikke oplyst Nogetfomhelst, der kunde give Grund 
til at formode, at der herved skulde være indløbet 
Feil, idet der itdenfor den nævnte Kommune in- 
gen Uoverensstemmelser var mellem Valglisterne og 
Stemmelisterne. · 

Forsaavidt det ovenfor er bemærket, at den, 
der førte Valglisten for Bogense By, ikke var 
Medlem af Valgbestyrelsen, da er dette ikke blot 
ikke i Strid med Valgloven, jfr. § 40 iSlutnin- 
gen, men var en ligefrem Nødvendighed, da der 
ikke fra Bogense var andre Medlemmer end den, 
der blev valgt til Formand og saaledesikke kunde 
modtage Stemmer; og ikke mindre lovligt var 
det, at den ovennævnte Valgliftesører med For- 
mandens Samtykke en kort Tid blev afløst af en 
anden Vælger. 홢 · 홢 

Derimod vilde det have været en væsentlig 
og betydningsfuld Feil, hvis det kunde antages, at 
Modtagelsen af Stemmer for Bogense Kjøbstad 
var fortsat længere, end den efter Valglovens § 
42 burde. Men dette er ikke blot ikke oplyst, men 
det Modsatte maa endog anses godtgjort. Om 
Bogense Kjøbstad har været den Kommune, hvis 
Lister sidst bleve afsluttede, og om der navnlig er 
blevet modtaget Stemmer fra Bogense, efter at 
Skovby Sogns Delegerede havde meldt sig til 
Valgbestyrelsens Formand, og denne havde anmo- 


