
Bet. o. Vers. om det offentlige Fattigvæsen. 

§ 5 Forpligtelseii ligesaavel for Kvinden. som for 
Manden ikke blot, naar det Ægteskab; hvoraf den 
resulterer, ophæves ved; Døden, i men ogsaa naar 
det ophæves ved Skilsmisse, «me«d Hensyn til-hvil- 
ket sidste »»Tilfælde blotiskal bemærkes, at det vel 
nok vil »væi;e sjeldent, at eirÆgtefælle vil faae 
Noget med dens sraskilte Ægtefælles Særkuldsbørn 
at gjøre, men hvis idisse ei behørig forsøizges af 
denne sidste; efter; Omstændighederne med Under- 
støttelse af den. virkelige? Fader eller Moder, maa 
det» Offentligei dog kiinne gjøre Forssrgelsesbyrdeii 
gjældeade«niod hin! Derimod »iiidfareriUd·iralgets 
Forsl til"§ 000 en Forskjel, som. ikke hidtil har 
fundet Sted. « Medens Manden« efter §«000 Litr. 
asser pligtig at ««forsør ge Hustruens. nægte Børnj 
naar lide indbringes i  Ægteskabet: i samme Om- 
sang» som hans; egzieIBøri«i, ei det derimod ikke 
i § 000 «Litr. d paalagt Kvinden at forsørge 
Mandens iiægte;Børn,» selv om, de indbringes i 
Ægteskabet, « videre end saalænge Ægteskabet be- 
staar« og, hun saltsaas afideii Grnndtager Del ii 
MandeassForpligtelse«« (Udvalgets § 0032 Dette 
ei; sormentlig en velgriizidet Forskjel»«« Thi medens 
det «n«ægte Barns Moder ifølge Loven har den hele 
egentlige Forsørgelsess 홢og:s«»,Opdragelsespligt «Ymed«« 
Hensyn til det, kan derimod «det nægte Barns 
Fader ingensinde efter ; Loven tilpligtes at yde an- 
det eller mere end« Pengebidrag til Barnets Under- 
holdning; disse kunne« forhøiesj»til det fulde Beløb, 
som. Barnets Underholdniiig,koster, naar Moderen 
dM; men det »nægtei«Bariis Fader kan aldrig til- 
pligtes at tage Barnet til sig forkperisonlig at op- 
drage og forsørge det; Mr. han det med Moderens 
Samtykke« eller efter hendes Død, er det a t  be- 
tragte« som en frivillig» Snak« Denne gjennenigrfis 
bende Forskjel« mellem Faderens og. Moderens 
Stilling til det nægte Barn synes ogsaa naturligt 
at maatte medføre en Forandring i den Stilling, 
Faderens eller Moderens Ægtef»ælle indtager« tils 
det. Dette er ogsaa forsaavidt anerkjendt i den 
gjældende Ret, som den Kninde der gifte? Ysig med 
en Mand, sdmi har ntegte"Børn, ikke antages at. 
have nogen Forpligtelse overfor disse efter Mini- 
dens Død, naar de leve hos deres Moders og 
Faderen Ykun har ydek Underholdningsbidrag til 
dem; hvorimod hun antages sem Stedinoder at 
være pligtig Fat forsørge Mandens inægte Børn« i 
det videre Omfang, naar de have været hos ham 
og 홢 saaledes ere indbragte i Ægteskabet. Men 
dette sidste Moment, at Manden f r i v i l l i g t  har 
taget sine nægte Børn til sig, synes ikke at biiirde 
forandre hans«Ægtefælkles Forhold tils dem saiilek 
des, at. hun paa Grund deraf fik en Forpligtelse 
til a t  홢fdrsørge dem« efter Opløsningen ;  af hendes 
Ægteskab med Børnenes«»Fader. « » 3« « 

« - Hvilken Forpligtelse Har, der Mister sig med. 
en Mand eller en Kvindefsoiiif har Stedbørn, paa- 
tager sigi overfor disse, fremgaar saa tydeligt af 
de Yaf Udvalget foreslaaede«Bestemmelser, at ingen 
sæe«skxilt Udtalelse . i saa Henseende behøves. -As 

De 
Udvalgets § 00 fremgaar, at vedkommende Ægte- 
fælle, saalænge Ægteskabet «bestaary er pligtig i 
Forening med Stedfadereii ellet« Stedmoderen at 
sorsørge Stedbørnene;« at der efter «s«Ægteskabketsk 
Opløsning ikke paahviler ham eller hende nogen 
Forpligtelse hertil, fremgaar af Udvalgets §-000. "Dets, 
er den samme Regel, som haves i den gjældende Ret, 
og» som e r  foreslaaet i«Lovforslagets § 3, sidste 
Stykke; ved hvilket dog bliver at bemærke; at detEi Lov- 
forslaget synes at være forglemt at give en til- 
-svarende Regel i § 4홢 om Hustruens Forpligtelse 
overfor Mandens Stedbørtit ' « « 
» « Udvalget. foreslaar en anden Affattelse« af 
Lovforslagets § 5-. Den eneste reelle Forskjel 

forslageti er Uden, «iat « Udvalgets hat 
for rigtigst udtrykkelig at udtale, at den 
se tilk at iidrede Underholdningsbidrag 

som paahviler et Barns kjødeli·ge« Faders-eller Mo- 
der, vedbliver uagtet Ægteskabet, en홢 Sag, hvorom 
der fornientligxikke børxvære nogen Tvivl-P men som 
dogsormedelst sde bestemte Udtryk i««Lo"v»forslaget»s 
«§ Zsmaaske kunde blive Noget usikker. 홢 »«« 3» 
I Med Hensyn til Lovforslagets § 7 «har Ud- 
valget stillet et Ændringsfor«slag« i Henhbld t i l  den 
Betragtning, at der i især-værende Lovforslag «kun 
skal optages,. hvad der svedrører Fcittigvæsenet, 
Uagtet man i og for sig ikke» skjønnes« sat der» kan 
«være» Noget sat indvendje inod, "den홢 i Lovforslaget 
givne Regel, at enhver af Ægtefællerne kan fordre, 
at den anden« skal obertage indtil Halvdelen tif 
Forsørgelsen af, de» Børnf medf Hensyn til hvilke 
de Begge have Forfyxrgelsespligt efter Ægteskabets 
»Ophcevelse, hører den dog ikket hspemzne i en Lov 
om Fattigvæsenetz i en saadan er der kun Grund 
til at 7udtale, at Ægtefællern«e 홢overfor홢 det, Offent- 
slige Begge ere forpligtede» til fuldstændigt-At fotz 
sørge« de «nævnte Børn. « i l« « ; « 홢-"» 
- J Til § 8 har Udvalget stillet Forslag oni at: 
lade, de to Stylkers hszvoraf Paragrafen bestaar, J 
bytte Plads, da det synes; naturligt« at  Hovedresp 
len stilles i Spidsen, hvorhos man har foreslaaet 
en Redaktionscendring i det første« Stykke. «- 

Udvalgets § 10홢 onihandler Jnddriviiingen af 
de i de foregaaende «Pars1grafei« nkevnte Underhold- 
ningsbidrag. "Mart har troet at sburde ad- 
skille de Tilfælde, som ere samlede i Lovforslagets 
§312,»da, de sormentlig« neppe egne sig til at be- 
Handles efter samme Regler, og im«an navnlig, som 
nedenfor skal omtales, ikke« kan gaa ind paa, at 
Underholdningsbidragts til Forældre eller til Børn 
over 183 Aars Alder nogensinde skulde vcere Gjen- 
stand for Afsoning. I'Udvalgets i§ 310 anbringes, 
som bemærket, » kun Reglerne angaaende Jnddrivk 
ningen as de i de foregaaende Paragrafer nævnt-3, 
Underholdningsbidrag. " J  Overenssteminelse med 
den gjældendekRetfer der gjort en Forskjel mellem 
Underholdningspenge»« som Fædre» « skulle svare 
til nægte »Børn" eller til forladt»e,« fraskilte eller 
srasesoarerede «Æ«gtefæller, dg Underholdning t i l  
sanileveiide » YEgtefceller eller Børn« Med Hensyn til 


