
552 

i: II 3 « l, 홢  - 1 W» k Ti; I( i i) Sk; ijik 
.- 92 3 i; l 1 3« l i .  i ;  

i si y « i « l? a Hsk sit» i . i ; 

» k  « - «  Id At; - e t æ n k n i n g  i ,  !  i  « « « «  « « »  » » gs sxkt ; 3 ; « k I; i; ! ti kk Vi, - i; » C« 
» 7-« i«3« , C« e I i : i ) » k « 홢 3 ,- i « i tak-i« , l «k is 3 i! « « « ,- 

l i! 3« , : scs k 7 3 - I I llks ti« 

zi ; : 홢 « » YTUJ k . z sit; zs « k offentlige F a t t i g t i a i s f e n z  홢 J J  » F o r s l a g  t i l  Lov  o m  de t 
; ; 3 Ssk Yt sit; xzji i-.- . I I? s « i, i« «i«i« ; Vi « 
- « cecfgivckk af Landsihxngkks ssnrvakgs den Lrdc April 1873,«) 7 ) ) ! II» l ! » « u. 

- « i II! . ti« fkkx ; N i k  «3 

ss Resultatet af Udvalgets Arbeide,er, Isom det 
vil ses, blevet en stor« Mængde : Ændringsforslag, 
og de»Overveielser» som- ere gaaede forud for 
disse, og som deres Redaktion- har foranlediget, er 
Grunden til, at nærværende «Betænkningss Afgivelse 
har taget saa lang Tid. De principielle - Uover- 
ensstemmelser med Lovforslaget. ere vel ikke mange 
홢 den vigtigste kangaar sForsorgelsesstedets Be- 
stemmelse ,홢홢홢 men desto, talrigere ere Yde Æn- 
dringer -i Enkelthederiie» so1n,-;Udvalget, foreslaar. 
Idet vi gjore Rede for Grundenezctilgde stillede 
Ændringsforslag, tillade vi os at csondre Frem- 
stillingen- efter de forskjellige« Kapitler i Lov- 
forslaget. » i , · « 홢 «k 
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: A » 3» s« U- s»  sit«- 
- Til §§ 1홢홢홢1,2 , har Udvalget stillet, en Del 

Asndringsforslag hvorefter derkgiveszde fleste af 
disse Paragrafer en ny, Skikkelse. Dette er «ikke 
blot begrundet -i, at Udvalget -vil foreskaa en 
Mængde sniindre Ændringerk i de anførte Para- 
grafers Bestemmelser 홢홢홢sc et UOiemed» som meget 
vel kunde naas uden at omredigeredem helt»;;홢홢홢, 
men - navnlig i, ; at man har fundet sAffattelsen af 
en -Del af de vigtigste Bestemmelser, snavnlig S§ 
3 og «4,- mindre klar-og tydelig, hvorfor man har 
forsøgt en anden Fremstillingsmaade der sorment- 
lig er forstaaeligere og simplere « » " 
- - VedspUdkastets §«»1 have vi fundet det hen- 

sigtsmæssigt ved Siden af Udtrykket »s»det Nød- 
tørftige(eller maaske hellere,,,Nødvendige«) til Livets 
Ophold« «at indskyde ,,eller til Kur og Pleie i 
Sygdomstilfcelde« Det-kunde være tvivlsomt, 
om dette sidste er-indeholdt- »i, det Første. Ud- 
tryk, men da »det er Lovens - Mening« at, den 
offentlige sForsorg xfor de Trcengende skal zudstrække 
sig. hertil, have vi troet, «at zdet clxurde iidtrykkeligt 
udtales. Da Fattjgvivesenet ikke kan holde sig til- 
bage fra atkunderftotteken Trængende,» fordi han har; 
Ret. til Forszkirgelse s af Andre, . men, da -det strax 
og ubetinget skal hjælpe Enhver, som »trænger (jfr. 
ogsaa Udkastetsxg 13,), og det-først derefter- bliver 
atsitndersøge, om de havte Udgifter kunne faas godt- 

gjorte, af - Andre, , udtrykkes Fattigvæse»nets Forhold 
til, den. Trængende efter; ,,Udp»algets" Mening 
rigtigst ved at sige, at «det skal hjælpe Enhver i 
Trangstilsælde, men mod Erstatning hos den, der 
er pligtig at sorsørge ham. -. Derfor have vi, fore- 
slaaet en i dette Punkt! forandret Affattelse« 

kaf§1» - l , I «,-»» 
! Med Hensyn til § 2 skal førstzgjøres en Be- 
imcgrkning som kommer til Anvendelse ved flere 
andre Ændringsforslag, nemlig den» at da nær- 
værende Lovforslag jo ikke skal bestemme, Familie: 
forholdetsretlige Virkninger i Henseende til For- 
sørgelse og Underholdning as Andre i og»fo«r»sig, 
men kun hvad der i den; nævn«te Henseende gjælder« 
overfor det Offentlige i ,Tr»angstilfæ de, have - vi 
saavidt muligt udskudt af Lovforslaget Alt, hvad 
der ikke vedkommer Fattigvæsenet. Befinde derfor 
ikke Grund til i Lovforslaget at opstille en saadan 
almindelig Sætning, sov) der. indeholdes zi»§ 2» 
første Punktuins saa meget mere soni den neppe »i 
Gt«og sAlt er rigtig 3홢 det iAnfør»te kan umuligt 
gjælde, naar Hustruen vilkaarligt har forladt 
Manden, 홢홢홢 men vi,«»tro, at Alt, hvad der i denne 
Lov skal siges, er udtrykt ved at udtale, at ·Mgnz« 
den; er -pligtig i Traiigst»ilfælde, d. sig. s. naar 
Fgttigvæseiiet ellers maatte-træde til, at»forsør·ge 
Hustruen, saa længe Ægteskabet» ikke fuldstændigt. 
er opløst» Nogen Udtalelse3af» at Mandens For- 
søxgelsespligt ei sindev Anvendelse, naar Hustruen 
har eller ved Formuesfoellesskabets Ophævelse« har 
faaet en Mandens Bestyrelse unddragen »Scerformue, 
som er tilstrækkelig til hendes -Underholdning (jfr. 
Lovforslagetskxg «2, Zdetifsriiiktunix er ikke nødven- 
dig; thi hvor Spørgsmaalet, som her, er om Fat- 
tigforszzrgelsa maa »denk Regel altid gjælde, at fat- 
tigvceseiiet ikke er pligtigtspat komme» Nogen«til 

Hjælp, som ved egne Midler kan foxførges. Der- 
imod have, vi foreslaaet en Forandring i  Lovfogs 
slagets § 2, forsaavidt» sov; den kun paalgegger 

sManden ,at foxsørge Hustruen og ikke omvendt. 
s Vel hjejiiler kdensgjceldende Ret maaske ikke nogen 
Forpligtelse zfor Hustruen til at undetholde Manden 
(afset fra hendes Pligt mod Børnene) men, det er 

i efter Udvalgets Forniening» bedst stemmende med 
jYEgteskabets Væsen, at begge Ægtefæller i Prin 
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