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Vi l .  

B e t æ n k n i n g  

over 

det den 20de  S e p t e m b e r  1872. foretagne Folkethixigsvalg for 

Odense A m t s  4de V a l g k r e d s  

(Afgiven af Folkethingets Udvalg den 23de Januar 1873.) 

Ved Gjenoptiigelsen afForhciiidlingeriie om det 
ovennævnte Valg efter det uafgjørende Udfald, som 
Valget i Folkethiiiget havde den 20de f. M., har 
Udvalget havt til Overveielse en af den ved Val- 
get gjennemfaldne Kandidat, Gandideiius theologive 
H. C. D. Müller, tilFolkethinget over dette Valg 
indgiven Klage, der efter en uvæsenlig Indledning 
lyder saaledes: 

»Min under Heiisyii til iiaerveereiide Forhold 
indgivne Klage gaar ud paa, at Valget den 20de 
September 1872 i Odense Amts 4de Valgkreds 
lider af en utilstedelig Formfeih idet« at Valghand- 
lingens Slutning maatte osiscettes vistnok 1홢홢홢2 
Timer for at rette en meget betydelig Feil, der 
var begaaet ved Veilby Sogns Valgproto- 
kol. Den Valghandliiigens Slutning 1»홢홢2 Ti- 
mer forsinkende Feil skal have bestaaet i, at man 
ved dette Sogn, et af de største Sogne i Valg- 
kredsen, har under 1ldførelsen af Valglovens s 41 
anført idetmindste en stor Del af Vælgernes Af - 
stemning ikke i dette Aars Valgliste, men tilbage 
iValgprotokollen i Valglisten for et tidligere Aar. 
Da Feilen opdagedes, skal man ikke have vidst 
anden Udvei end efter Konference at overføre de 
Navne, der antoges afgivne for dette Aar, men 
ved denne Overførelse maatte naturligvis aldeles 
tilsidesættes den detaillerede Bestemmelse i § 41 
om Opraaben af Vælgerne og vedkommende Kan- 
didats Navn ved Aftrædningen osv. Valglovens 
K 40 giver jo vel som bekjendt Ret til i et 
større Sogn at benytte for en Del af Valglistens 
Afskrister, naar hver Dels Overensstemmelfe med 
Valglisten er bekræftet af Kommunalbestyrelsen, 
men dette er jo aabenbart et ganske andet; Til- 
fælde, end at Afgivelseii af Stemmer ikke sker ved 
det Aars Valgprotokol, men ved en Feiltagelse 
ved et tidligere Aars. 

Ieg skal ogsaa tillade mig at fremhæve, at 
Trcengslen og Vælgernes Utaalinodighed efter at 
afgive deres Stemmer ligeledes nødte til ved 
Sliiiddelfarts Valgliste gjennemgaaende at se bort 
fra ovenberørte udtrykkelige Bestemmelse i Slut- 
ningen af Valglovens K 41 om enkeltvis Oplæs- 
ning as Vælgerens og den vedkommende Kandidats 
Navn efter Afstemningen. 

Ieg skal saaledes tillade mig at hensiille til 
det høie Thing, om der, hvis Thinget eller dets 
Udvalg skulde dele min Forinening om den be- 
rørte Feils frildkoinineii ritilstedelige Karakter, maatte 
blive anstillet nøiere Undersøgelse, om Forsvi- 
kelsen as Valghandlingeni virkelig hidrører fra 
denne Grund, der almindelig sagdes paa Tri- 
bunen, medens der veiitedes saa lang en Tid paa 
vedkommende Sogns Valgliste, men jeg skal 
tillige tillade mig at henstille, at da Klagen her 
er fremkommen under eiendommelige Forhold, der 
da ikke maa gjøres Ansvar gjældende imod Ved- 
kommendes sormelt ukorrekte Udførelse as det dem 
ved denne Leilighed paalagte Hvem« 

Udvalget finder det unyttigt, at den i Klagen 
foreslaaede llndersøgelse anstillesz Mindretallet 
(Riiiieftad), fordi det overhovedet anser Sagen 
for afgjort; Udvalgets øvrige Medlemmer, fordi 
det i Skrivelseii omhandlede Forhold ikke vilde 
have nogen Indflydelse paa Valgets Gyldighed; 
thi, da Iagd med de paa ham fra Veilby Sogn 
afgivne Stemmer, 88 i Tallet, i Alt erholdt 530 
Stemmer, medens hans Modkandidater Nielsen, 
Müller og Poulsen kun opnaaede henholdsvis 241, 
162 og 7 Stemmer, vilde han, om man endog 
vilde fradrage disse 88 Stemmer i det samlede An- 
tal af de paa ham faldne Stemmer og tælle dem 
sammen med Stemmerne paa Nielsen, dog have 


