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ganske heenstille dette til Thinget Jeg be- 
mærker kun, at, hvad der kan tale? for Forsla- 
get, er, at- en lignende Bemyndigelse findes i, 
Loven- afs 1ste Mai 18,68 med Hensyn til 
selve Udvandiingsagenterne» idet, det hedder« i 

««§ 2: ,,Dei1 i Henhold til 홢§ 1 fornødne Til- 
ladelse maa kun meddeles uberygtede og fuld- 
myndige Personer, der ere «bosatte her i Lan- 
det og i 5 Aar der ha»p«e havt fast Ophold. Dog 
kan Justjtsrninisteren eftergive Bestemmelsen; 

uzm Opholdets Varigheidtk Deri indeholdes; 
ixrzegtelisx en vis Begrundelse af Tilfoielsen heri; 
naar iUdvandxingslorsen Bestemmelsen om Op-«; 
holdets Varighed för Hovedmandens Vedkonks 
mende kan eftergizvesxsaa er der Noget, der taler? 
for, at«»mccn ikke skgl gaa strengere tilværks med 
Fuldmiigtigen For Ovrigt skal jeg, sbm sagt, 
ganske henstixlles det til Thinget Hvad angaari 
Forslagetf om atiudstemme Paragiafen om det 
sgerlige T»ils»yn, kan jeg lyenltolde mig til, hvad: 
jeg tidligere har udtalt. Det vil erindres, at 
Paragrafen ikke ifandtes»»i Mgjeringsudkm 

ne t ;  · dcxcg blev føier ind k det driver 
Thing Det "er""mig bekjendt, at der fra 
fzoxskjeclige YSider lægges megen Vægt« paa, 
zonx der blevYgivet Leilighed til-saaledes; at 
beskikke en Mand, iil; hvem de, der konske det; 
kunne henvende sig for at faae Veiledning med 
Hensyn til Udførelsen af deres Plan om Ud- 

. vandring. - Jeg har sagt, at jeg ikke turde 
gaar iBorgen for, i hvilken Grad denne 
Mands Veiledning vilde blive benyttet og 
paaskjønnet; men jeg kan forstaa, cat det kunde 
have- sin Fordel, at der dar en saadan Mand, 
som var opfordret og forpligtet til efter Evne 
at meddele dem, der henvendte sig til ham, 

Veiledning; og det forekommer mig ikke, at 
der kan reises nogen ,stærk Indvending mod 
Forslaget saaledes som det er affattet. For 

« det Første paalægges der ikke Udvandrerne no- 
gen Tvang til at benytte Veiledniugen Det 
-er en aldeles, frivillig Sag, om Nogen vil 
henvende sig til den Paagjældende og modtage 
Raad og Veiledning hos ham. For det Andet 
paalægges der ikke Staskassen nogensomhelst 
Forpligtelse · Saaledes som Forslaget først 
var paatænkt, var der tilsigtet en Bestemmelse, 

ihvori der bar en udtrykkelig Henvisning til, 
at de yderligere Udgifter,« som kunde behøves, 

maatte søges bevilgede paa Finantsloven. Det 
gik ud med den Hdnstilling fra mig, at Sa- 
gen fra Begyndelsen af maatte holdes indenfor 
saa maadeholdne Grændser, som det lod sig 
gjøre, Dernæst er det oplyst, at der ikke ved 
Forslagefpaalcegges dem, der nærmest have 
med disse Sager at gjøre, nemlig Udvandrings- 
agenterne, nogen Byrde, som efter den imellem 
dem raadende Mening anses for trykkende; 
thi der foreligger en« Skrivelse fra flere 
Udvandrit1gsagenter, hvorved de netop ønske 
Jndretnin af et saadant Tilsyn o henvise , S » s- ) S, . 
t l, at en saadan Afgift som den, der her er 
fort-slaaet, tilmed naar 홢홢홢 hvad ogsaa er fore- 
slaaetssz홢홢홢 Steinpelafztiften paa 8 Sk. bort- 
falder; ikke paa« nogen Maade forekommer 
dem trykkende. 홢 Der kan efter Forslaget ikke 
fordres noget stø«r«re Tilskud af Statskassen, 
det Hele er frivilligt og Forslaget er frem- 
kommet i Forsiaaelsesztned Niænd, som maatte 
antages bedst at kuniie bedemtnep om noget 
Nyttigt ak? dendVeiT kunde vpnaask Da jeg 
veed, at et an et hing har lagt meget tor 
Vægt paa, at det« Forsøg gjøres, og da jeg 
har Grund til«at tro, at der ogsaa her er 
Flere, som dele den Mening -홢홢홢 saaledes at 
det næsten af dem maaske endog betragtes som 
den væsentligsteBestemmelse i Lovforslaget 홢홢, 
skjønner jeg ikke, a t  der er tilstrækkelig Grund 
til Paragraferts UdskydelseU ; 

f F o r m a n d e n :  Forinden Forhandlingen 
gaar videre, skal jeg gjøre den Bemærkning, 
at de Niedlemrney ilsom ville udstemme § 5, 
rettest burde have stillet Ændringsforslag, ikke 
til at Paragrafen«udgaar -홢홢- thi det er Unod- 
vendigt 홢홢홢홢 men til at sidste Del af § 6 ud- 
gaar. Skjøndt jeg i Reglen ikke vil foretage 
den Slags Rettelser paa egen Haand, tror jeg 
imidlertid, at der i nærværende Tilfælde ikke 
er Noget iVeien derfor, og saafremt § 5 
bliver udstemt, vil jeg derfor anseden sidste 
Del af § 6 for bortfalden. 

T h .  Nie l sen :  Jeg er ogsaa gaaet ud 
fra, at en saadan Rettelse vilde kunne ske, 

skjøndt det jo vistnok vilde have været det Rig- « 
tigste, om der ligefrem var stillet LEndrings- 
forslag derom. -홢홢홢- Uagtet de af den høitærede 
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