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efter der skulde indfores iLovforslaget en 
Paragraf, som væsentlig er, hentet fra den npr- 
sks KsiilurslovJ Jeg kan paa dette Punkt, 
som paa mange andre Punkter, i alt Væsent- 
ligt henholde mig til de Be1nærki1inger og 
Grunde, der allerede ere fremførte af den 
ærede Ordforer og paa enkelte andre Punkter 
tillige«af«andre ærede Medlemmerc Jeg vil 
"nodig«gjore mig skyldig i en ligefrem Gjen- 
tagelse, og jeg skal derfor »faite mig i saa kort 
sdm rnulig»ved saadanne Forslag»»som fort- 
komme mig allerede at være»tilstrækkeligt belyste 
a f  den hoitzcerede Ordfkorersz eller af andre 
ærede»Med«lemmer. Gen Ting, maa jeg« dog 
særlig fremhæve, ved dette Forslag as det»ærede 
Mindretal, og det er, fat medens» det; ærede 
Mindretal mente, at denne ParagrafDOpk 
tagelse efter den norske «Kozilurslov»v»ar sæt-lig 
tilraadelig paa« Grund af Besteinmelserne i Lo- 
bens tredie Afsnits saa maa jeg tvertimod sige, 
at; saaledes som den vedkommende Pgragrafki 
den»norske Konkurslov er affattet, kunde den 
ikke være komtnen ind i« denne Lov, hvis man 
havd«e,vedkjendt, sig den Grundsætning, som ei; 
udtalt i vor Z 162sz; thi,den Forskjel, som 
Z 162 gjorjmed Hensyn til »det Erhverv, der 
h a r  fundet  Sted, og med Hensyn til det 
f r e m t i d i g e  «Erhverv, »tilfidefætztes ved det 
ærede Medlems Forslag. § 162 gaar jo ud 
paa"홢홢· og «det er en« Bestemmelse, som netop 
har arbeidet sig frem d3els» i Theorien og dels 
i  fremmede nye Lovgivninger» hvor Spørgsmaal 홢 
om « Exekution i « Fabrikarbeideries fremtidige 
Lsnning har spillet en stor Rdlle 7  at Udlæg 
ikke. kan gjøres i Fest, som Skyldnezrcn maatte 
kunne: erhverpe»»ifolge«gjensidig Ibebyrdezkpe 
Kontrakt, der: endznz «i»kt:e"er»«fuld«stændig opk 
fyldt fra Hans Side, naar det, der as ham 
skal ydes, er personligt Fslrbeide eller Tjeneste 
In: v. Det almindelige Synspunkt; hvorefter 
man skjslnsersmellem det« Erhverv,. der alt»s»er· 
vutfdetsvedpersonlig Virksomhed, og det Er- 
hverv, «der kjzf først« Jsenere vindesY paa denne 
9Ilcaade, er den Grund, hvorfor· jeg maa anse 
vet. for«usr»igtigi a t  optage Jer: »»säadan· « Bestem- 

melse som den, der er foreslaaet a f  det cerede 
Mindretal, uagtet den ganske rigtig »i det Væ- 
fentlige findesi den norsskesKonkurslov. Det er 
netop Sagen, at naar Fallit er indtraadt, saa 
raader man over, hvad der alt er erhvervet, 
man inddrager fremdeles, hvad der derved til- 
falder Fallentett efter de nærmere Regler, som 
i Ovrigt findes i Lovsorslagetz navnlig §§ 1 
og 3, og som ogsaa har fundet det ærede 
Mindxretals ,Billigelse, men den Fordring der- 
imod, at xnan uden ny Falliterklæring» skal 
kunne inddrage, hvad den Paagjældende senere 
erhverver ved personlig Virksomheds er iPrin- 
cipet« nbegrundet og vilde ogsaa i Anvendelsen 
vise sig i høi Grad uheldig; thi hvorledes kan 
man tro, at den Paagjældende skal kunne ville 
alvorlig arbeide, naar hszan veed, at de ganile 
Kreditorer skumme Floden af Arbeidetved at 
føre Osverskndet ind. i Voetfs Ved Forslaget 
under Nr. 3 anser jeg det ikke for nødvendigt 
at gjøre nogen Bemærkning, 홢홢홢«Forszslaget under 
Nr. 4 -er b Virkeligheden en kSvækkelse af Af- 
krxeftelsesbestenimelserne, Lidet man forkorter de 
3 Maaneder, til ZUgeU Jeg anser ikke dette 
for heldigt, men her er et af de Punkter, som 
jeg, da jeg i  det Hele vil gjøre saa faa Van- 
skefigheder som mulig, ikke jkal gjøre nogen 
Indsigelse. imod. 홢홢홢 Forslaget under Nr. «5 
kan jeg ikke tillægge nogen videre"Betydning. 
Dets Betydning vil i  alt Fald«»væiset den at 
stille Retten friere, og dette kan jeg efter min 
hele Opfattelse af den Betydning, som en saa- 
dan Lovs Udvikling; gjennennDomstolenes Af- 
gjørelse maa, faae, ikke; have Noget at indvende 
true-P» ,I«eg»ka1»i« ligesaa lidt have Noget at 
indvende» mod; Forslaget under Nr. S» Der- 
imod er detjszenkSgeldfolges a t  jeg maa mod- 
fætte«» mig det ærede M i n d r e t a l s  Fdrslag 
uiidker Nr. 7 »og det tilsvarende Forslag under 
Nr. 홢 til §§ 24»og LT som usorezielfige med 
hele den Tankegang, der gaamgjemnien disse 
Paragrafer » Hvad det Forslgg angaar, » ««der 
oprindelig var, stillet, af Idet ærede Medlem for 
Thiste»d« Amts 34de Valgkreds («S,chjør«ring), men, 
til hvilket det, hentede» Medlem for? Kors; klart? 

ere Vinen. 


