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Fzorholkzkhvtzrtil der sigtes i § 1 al den»geist- 
lige Lo»n1ii;ngsl»ov, « nemlig PaalignkiugenY af en 
særlig Afgiftsszfor Kjobenhapns og 3Kjobstcederk 
nes Vedkommende til Erstatning for, at andre 
Ydelfers som hidtil ere« svcirzedes bortfaldt» 홢홢홢홢 
Jeg strox altsaa, «at» Loven »vilde have vundet 
ikke saa Lidet, naar, den Zerede Forflagsstiller 
havde gjort en skarpere Adskillelse, imellem disse 
to: Ting, Med Hensyn til en« Yttring af den 
høitærede Coknseilspjrjsesident angaaende Tiende- 
aflosningsfagens Fremme her i Thinget skal 
jeg, der har den 홢  at veere Formand i 
Udvalget om denne Sag, udtale, at «jeg«haa- 
ber, at Betcenksningen snart skal foreligge for 
det ærede Thing, hvoraf dette dci »vil,se«Gr»Un-«- 
den til, at Arbeiderne halve trukket noget ud, 
ligesom det ogsaa vil ses, at det«Res11ltat«, 
UdvalgetYer kommet til, er,. at man i det Hele 
gaar ind paa «Forslag»eton1» en Afledning. men 
at der er et Flertal, der kneinetzat man i  saa 
Henseende «maa : gaa »noget««l«empeliger»e«»««frein 
imod Tiendeydernq end det i  Ldvforflaget er 

paataenkg jz « ik « t « « i 

» : W i n f h e r t  «Jeg3 har opfattet dette Lov- 
sted i danske Lov saaledes, at Tiendefriheden 
netop «er indrommei paa Grtind« af, at man 
har»paalagt»en anden Pligt ved Siden deraf, 
«id,e»»t nemlig vedkommende; Eiere skulde« tvinge 
-홢"홢홢 som sdeitthedderlzY ,,deres Tjenere til at 
tienderetfaeirdeligens og dette; er"netopsz«Noget, 
som« har havt stor Betydning« i tidligere Tid, 
da« Tienden ydedes i Kjcerdeix »»Det »ha«e«ji3 
ogsaa vaeret forbnndet«med«stor personlig Fare 
at faae de»nne»Ydelse« gjennemforh og man ser 
altsaa, at man ikke kamregne det for Intet at 
have paalagt dem en saadan Pligt. Der er 
derndest en anden; Ting, Lsom »paalaa Sæde- 
gaardseiexn«e, Yog forsaavidt den«ikke«er hcepet, 
paaligger dens dem altsaa endnu; »det er jo 
dette, at de ogsaa ifolgeen anden Lov vare 
fckpagtcdcstkk at ickdcstccec for, Zct «Gczdskcts 
tiendeydende Beboere erlagde deres Tietrdes «Det 
er nu ikke her i mit Forslag nævnt, at denne 
Pligt skulde bortfaldesmen det har dog været 
min Tanke, «atf dersom man kom til en Lov 
af den Beskaffenhedxfom detkeLovforslag, maatte 
dette ogsaa kiilltigvis i ircigessind derunder. 
Yetx e r  imidlertid: ikke udtrykkelig nævnt. 

Derncest træder« den Ydelsesp som er paalagt 
dem ved Siden deraf til Praesteknq . so. dog i  
Stedet for en Del afkde Ydelsey der skrille gives 
disse i Henhold til den oprindelige Tiende- 
pligt. Efter min Mening er der i Forslaget 
taget Hensyn til begge «Momente«r, men man 
ser jo ogsaa, at jeg; ved ikatsgjsre dette Forslag 
har tænkt"ns1"ig,«at man ikke; skulde »gaa»saavidt,« 
attman skulde fordre et»fnld«stændigt« Vederlag 
for den«Tiende, som vilde have7været«at«svakre, 
hvis ikke dettnesBestentnrelse «i danske« Lov 
habde»v«ce«ret.« Jeg tror altsaa ikkess at««det«er 
en Feil ved Lovforslagets at det« ikke-bestemt 
ndskiller disse; toY«Ti1ig; thi det er« netop denne 
Afgift, som skal træde,i Stedet for Veder- 
lclget for -Fr"it,ggelsen« for begge de to Betingel- 
ser, under hvilke, der «er tilsikkret disse Jorder 
fuldstændig «Tiet1defi·ihed. ifDisse Benrcerknins 
h a i  jeg troet at Yburde;«tilfoi»e. 3 홢  » 홢 

« H d g s b r o j  J e g  har ikke overset, at« det 
ceiede Medlem mente,« at Afgiftetsrsskulde træde 
i Stedet for begge disse Ydelseri, m'ett jeg tror 
alligevel, at; Forslaget ved« at Ysamsrrrenblande 
dette er konlmet»ind« paa etIOmrciadeshvor vi 
홢홢«홢홢 «om jeg saa maa? sige! 홢홢홢»ikke have, noget 
Praecedentss ikke have Noget at holde os til, 
hvorimod vi ved at gaa den Vei» jegjharianx 
tydet, kunde finde lignende Forhold, nemlig mid 
Hensyn til den Forpligtelse, som er omtalt i 
Lonningslovem ide lignende Forpligtelser for 
Kjobstæderne «og«Kjobenhavn, og med Hensyn 
til Tiendefriheden det Præcedents, vi have i 
Hartkornsudjevningen» Ved begge disse»»Fors 
hold kunne« vi have en Slags Maalestok at 
gaiffrem efter, hvorimod vi ved dette Forslag 
her befinde os paa bar Grund« Selv om 
Sædegaardene« hidtil have? havtssForpligtelsev 
til Gjengjæld for den Tiendefrihed, som de 
have nydt; saa var det Samme, tildels zogsaa 
Tilfældet medesartkornsfkriheden ; , anen desuag- 
tet blev der dog indrommet de; Saedegagrds 
eiere, der fik den mindste Erstatning, det 15- 
dobbelte Belob, saa at jeg»tror, at vi maatte 
selv da komme til en Erstatning, om end ikke 
saa, hsi som for enhver« anden Tiendefrihed. 
Men det var ekGodeJ at vi da havde bestemte 
Exempler at holde-os til fra tidligere Tider, 
sem« en Veiledning for, hvorledes vi « kunde 


