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hed tilstede; men da jeg har faaet Ordet saa 
langt hen i dette Møde, og det er aaben- 
bart, at denne Sag synes a t  have mistet sin 
Interesse for Thingets ærede Medlemmer, 
skal jeg« ikke fordybe mig» i sEnkelthederne. 
Jeg skal derfor; Ttagtet jeg hlar et stort Ma- 
teriakesi den Henseende til min Raadighed 
indskrænke mig til at henvise til« de enkelte 
Afsnit eller Kapitler i Udkastet, og da navn- 
lig til de KapitlerJ som handle som Forson- 
delse «mod" militære Pligter? i Almindelighed 
eller i« visse Forhold, nemlig Kapitel 10s og 
Kapitel "11, som« handle om Forbrydelser 
med Hensyn til Krigsmagtens Pengeog Gods, 
og bede disse Kapitler sammenholdte med de 
Kapitler i den almindelige borgerlige Straffe- 
lov,. som handle om Forseelser imod Eien- 
domsretten Jeg tror, man vil komme til at 
give mig Ret i, at der virkelig efter den 
Maade« l hvorpaa Bestemmelserne ere givne, 
lade? ikke liden Uklarhed tilbage. Forholdet 
mellem Straf for simpelt Tyveri og det Ty- 
veri, som i Loven karakteriseres som indehol- 
dende Forsyndelse mod den militære Pligt, er 
ikke klart, og de Bestemmelser, som findes 홢  
for at nævne nogle Paragrafer 홢«홢 i §§ 192 
og 19Z;k hvor der henvises til de øvrige Love 
om Tyveri eller siges, at Straffen i Ovrigt 
bestemmes efter den borgerlige Straffelov, ere 
virkelig fheller ikke klare; navnlig kan der op- 
staa Sporgsmaiil om Virkningen af Forbry- 
delsers Gjentagelse, som jeg vel ikke vil negte, 
at man nok vil kunne finde en Besvarelse 
paa ved affordtjbe sig i Loven og sammen- 
holde den Uiited den almindelige borgerlige 
Straffelov; men Yjeg tillader mig at formene, 
at det, som Loven foreligger, vil være-meget 
vanskeligt O홢 i alt Fald for de Piilitære, som 
faae med dens Anvendelse at gjøre 홢- at 
have Sviir paa rede Haand. Medens jeg 
omtaler Forholdet mellem den borgerlige og 
militære Straffelov ti Almindelighed, skal jeg 
dog berøre et Ieitkelt Punkt, fordi jeg deri ikke 
er ienig smed min ærede Sidemands medens jeg 
ellers i saa Meget er enig med ham. Jeg 
savner i Lovforflaget en Bestemmelse om, -at 
Forbedrtngshusarbeide i kortere Tid kan om- 
byttes med den for den militære Straffelov eien- 
dommelige Straf: Sttengt sFaengfel paa Vand 

og Brød. J e g  har hidtil været tilbøielig til 
at anse det for en Vinding, man skulde naae 
netop «v«ed Jndsdrelsiii af denne eiendommelige 
Straf, strengt Fængfel paa Vand og Brød, 
at man derved-i flere Tilfælde kunde undgaa 
Anvendelse af Strafarbeide,« og jeg ser ikke, 
hvad der« skulde være til Hinder for at ind- 
sætte en Bestemmelse, der bemyndigede Krigs- 
retten til 홢at « anvende strengt « Fængfel paa 
Vand og Brød i Stedet for lForbedringshuss 
arbeide i 6홢s홢홢12 Maaneders Dette har jo 
sin Betydning, fordi« -der findes den Regek i 
Lovkrdkastetz som jeg ansersfor atsværei ganske 
i sin Orden, at, naar Nogens hen«sættes til 
Strafarbeide, bliver han uværdig tils videre 
at tjene i Hæren eller paa Flaaden. Jeg tror, 
at man ved at gjennemgaa den almindelige 
borgerlige Straffelov; kder«jo danner Fnndas 
tnentet ogsaa for den militære Straffelov, vil 
komme til det Resultat, cit deri« vel kan blive 
Spørgsmaal om Anvendelse af Forbedringss 
husarbeide i Tilfælde, Hvor der neppe er Grund 
til at erklære den Paagjældende for nværdig 
til at tjene i Hær og Flaade Ved-en Be- 
stemmelse, der gav Myndighed til at anvende 
strengt Fængsel paa Vand -og Brod i Stedet 
for Forbedringshusarbeide i ringere Grader, 
vilde der blive» aabnet en Mulighed for at 
bevare den Paagjældende for Hær eller Flaade, 
naar hans kForbrydelse var af mindre Betyd- 
ning. 홢홢홢 Væsentligere end dette er imidlertid 
det Spørgsmaal, som jeg alt har hentydet til, 
om Udkastet kan siges tilfulde at have tilegnet 
sig Principerne isden almindelige borgerlige 
Straffelov. Dette strdr jeg ikke kan siges. 
Navnlig i een Retning forekommer det mig, at 
Lovforflaget-staar tilbage for den almindelige 
borgerlige Straffelov, nemlig med Hensyn stil 
at tillægge det subjektive sMoment si Fsorbryk 
delsen den Vægt, som idet bør have. Min 
ærede Sidemand (Chr. tRiinestad) « har· allerede 
gjort opmærksom-maa et s enkelt Tilfælde, hvor 
man synes at se for meget bort derfra, sneme 
lig hvor der er kTales din-Vold mod Overmænd. 
Han nævnede som Exempeli§ 121, hvorefter 
Straffens Størrelse kun sskal bero paa iGjers 
ningens Følger og derimod sikke spaa den for- 
bryderfke Villie, som den Paagjældende har 
lagt: for Dagen. PiensdennesBestemmelse er 


