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sruml Men «netopi et saadant System forud-F 
sætter nødvendig, ats det maa gjennem den- 
praktiske Anvendelse faae sit nødvendige Kor- 
«rektiv, at der maa uddanne sig fen sikker Følelse» 
som kuns kkan konrmei ved stadig Anvendelse» 
stadig Sysler; med, hvdrledes man skal3træffe3 
Valget indenfdr det store Omraade, som Sy- 
stemszet medfører. -홢홢 Jeg skal nu tillade smig 
enkelte Bemærkninger angaaende dette Lovfor- 
slagci Det forholder sig sjo fuldkommen rig-! 
tig,» som det"ærede-Medlem, der havde Ordet 
før«migIl (C. B, kNyholm) udtalte, at dette 
Lovforslag fornemmelig gaar ud paa at nærme 
den militære«Straffelovbog til den borgerlige, 
og Yje«g kan  ikke Andet eridssfirtde dette fuld- 
kommen rigtigt, ikke blot fordi den borgerlige 
Sztrnffelovbdgierit saciihumant og saa frem- 
skredent» Bærk,홢 men sdgsaa fordi det« bør være 
nøie Overensstemmelse mellem disse Afdelinger 
1afILovgivninge«n, og der ikke bør ske andre Af- 
vigelser for Viilitærej end der nødvendig føl- 
ger af Forholdenes Natur; imen skjøndt det 
i det« Hele er Tilfældet, at man kjen- 
delig ftrabelig stræber 홢shens«« derimod, kan jeg 
sdogijikke»«rtegte, Takder p«a홢a mange Punkter "er 
Fraivigelseirl fra og Uoverensstemmelser med den 
borgerlige Straffelevbog som r  alt Fald for 
mig ikke ere tilstrækkelig motiverede, og for 
nogles Vedkommende vil jeg endog sige ere 
aabenbart iurnotiveredek Betragter jeg for det 

,« Forstet Er. Kapitlet om Straffenes saa vil 
inrctn ganske vist*fittde, a t  man nærmer Reg- 
lerne for Viilitæretaten meget til de» borgerlige 
Regler Navnlig forekommer det mig at være 
en sieideles vigtig Forandring, som i saa Hen- 
seende sker derved, « a t  man efter dette Lovud- 
kast tyk! kunne kdpmmc Fokbcdkkkcgshusskkccf i 
ligessaa kort Tid, som den kan idømmes efter 
den sbotgerligei Straffelov» 홢 Men der er? for- 
skjiellige F»ravigelser, som ikke forekomme mig 
aldeles»tilstrækkelig motiverede. Det har f. Er. 
været mig noget psaafaldettdex at man ganske 
har홢ladet Bødestraffen blive borte som almin- 

kdelig Straf. Det Snurrige, det sScrregne 
derved er, «at Boder findes i § 202 som Di- 
s8iplinarmiddel, idet« de kunne ldikteres -discipli- 
ncertnridtil en Størrelse af 230 Rd., men der- 
imod findes de aldeles ikke somksen Straf, der 
kaii idoirtrues ved Krigsret og det uagtet jeg 

egentlig ikkes ser, «hvad der i selve Forholdet 
med Nødvendighed skulde tale for iat udelukke 
denne Straf. Jeg «kan endda forstaa, atsdenne 
Straf« maaske for"de Meniges Vedkommende 
vilde være mindre hensigtsmæssigz men med 
Hensyn til Officerer ser jeg derimod ikke, hvor- 
for den-Straf ikke skulde kunne anvendes lige- 
saavel som i den»borgerlige Straffelov Det 
er jo ogsaa saa, at, forsaavidt de dommes for 
en borgerlig Forbrydelse eller Forseelse, ville de 
ved Krigsret kunne blive idomte Boden Der- 
imod har man« ment, at,« hvor det rørte det 
Militære, vilde det være saa stridende imod 
Forholdets Natur at idømme« dem Bøder, 홢at 
man« hist: en særegen Bestemmelse, sderssiger, at, 
naar Straf for en-Forbrydelse skal bestemmes efter 
de borgerlige Love, da dommes de egentlige 
Krigsmænd ikke "i Bøder, naar Forbrydelsen 
vedkommer den militære Tjeneste, men i'Stedet 
for anvendes en anden Straf, der maatte være 
bestemt 3 ved Siden« af Boderne, selleii Fæng- 
selsstraf. Det findes i § 46. Det fore- 
kommer «mig, at· denne Forskjel! ikke er 
tilstrækkelig« motiveret, men at man maatte 
kunne «anvende« Bodestrasfen i et noget 
større« Omfang. -홢홢홢« Hvad angaar Anvendelsen 
af legemlig Revselse og de dermed nær beslæg- 
tede Straffe, da vil jeg ikke haabe, at det vil 
gaa, som den ærede foregaaende Taler spaaede, 
at der skulde her i Thinget være« et over- 
veiende« Flertal som var imod« Anvendel- 
sen« af saadanne Straffe som legemlig 
Revselse eller staaende Arrest o. s.«v. sindenfor 
de Grændser, som dette Udkast foreskriver Jeg 
kan ikke tro, at man vil tilføie Disciplinen 
den Svækkelse, som ufeilbarlig vil blive en 
Følge af, at man ikke har saadanne kraftige, 
kortvarige Straffe til sin Raadighed sMig er 
det forekommet, at det snarere vækker Betæn- 
keligh»ed, at dette Udkast ikke i større Udstræk- 
ning har«ibeholdt saadanne-Straffe, men jeg 
beroliger mig ved, at, hvad navnlig den egent- 
lige legemlige Revselse angaaer, da have saa 
godt som alle de«Militære udtalt sig for at 
lade disse EStraffe bortfalde udenfor det Om- 
raade, hvorfor de her ere foreslaaede. Det har 
imidlertid forundret mig, at man er gaaet saa 
vidt, at.man endogsaa har hævet den legem- 
lige Revselse som Straf i» større Omfang i 


