
6 1 5 5  Zdie Ben-af Lovf. om Mark- sog Veifredlk sjssks 

end bestaar af 300 Koer og en hel Snes 
Tyre? Er der da Veisred for dem, der komme 
passereUdeZ Jeg siger Nei, og jeg siger, at der 
lige saa vist heller ikke er Veifred i det Hele 
taget, naar man ikke kan passere paa en Vei 
uden at være udsat for, at en hvilkensomhelst 
Lodseier i Nærheden lader Tyre og andre 
uvane Husdyr gaa i Nærheden as Veien. 
Det kalder jeg ikke Veifred, men patenteret 
Ufred 

Bønløkke:  Det forekommer mig, at 
man- skal være saa lemsældig som mulig ved 
saadanne Bestemmelser, hvorved der forbeholdes 
vedkommende Autoriteter og Llodseiere at give 
deres Tilladelse. Jeg er ikke saa heldig, som 
jeg troede at kunne blive, idet jeg mente, at 
mit LExtdriUgsforslag under Nr. 8 kunde be- 
tegnes som en Redaktionsændringz det er ble- 
vet anset for et mere reelt Forslag, men jeg 
nærer dog det Haab, at den hoitærede Mini- 
ster ikke vil modsætte sig det efter de« Anbefas 
Unger, det har faaet. Da den høitærede Mi- 
nister har tiltraadt Ændringsforslaget under 
Nr. 4, vil jeg sige, at, dersom han endvidere 
vil tiltræde Forslagene under Nr. 6 og Nr. 8, 
vil jeg, om det for Ovrigt lader sig gjøre, 
srafalde Begjeringen om delt Afstemning over 
den høitærede Ministers Forslag. 

F o r m a n d e n :  Der er Intet i Veien for 
at srafalde Begjeringen om en delt Afstemning 

Bønløkke:  Saa frafaslder jeg denne 
Begjering 

S a g e r :  Hvad angaar Ændringsforslaget 
under Nr. S, hvorefter Bestemmelsen om, at 
Veifarende skulle kunne optage Dyr, der staa 
toirede paa Veien, skulde bortfalde, da maa 
jeg meget sraraade dette. Ved Veifarende 
forstaarjeg ikke blot enhver Reisende,«En, der 
kommer gaaende, kjiarende og ridende paa 
Veien, men derved forstaar jeg enhver Per- 
son, og saaledes navnlig ogsaa den Lodseien 
udenfor hvis Grund der er toiret et Kreatur, 
som kanjvære ham til Ulempe. Jeg anser 
derfor den nævnte Bestemmelse fbr meget hen- 
jkgtsmcessigx Jeg kaxrslek ikke se, at man kan 

forudsætte nogen særdeles ond Villie hos den 
Mand, der gjor sig denUleilighed at tage et 
Kreatur op, der er tøiret paa Veien, og at 
bringe det hen til det Sted, hvor« det skal 
afleveres. Det er en god Iver, og det er 
meget hensigtsnmssigtz thi «de« Autorileteks stik» 
hvem det ellers er overladt at overhiolde«Orden 
paa Veiene, komme ingenlunde saa! ofte i det 
Tilfælde, at de kunne gjøre dets Jeg finder 
det saa meget imere begrundet, at man behol- 
der denne Bestemmelse, som det, naar det bli- 
ver tilladt at græsse paa Veien, trækkende Kre- 
aturet langs ad den o«g«i Grofterniz da let 
kan hænde sig, at Vedkommende, for ikke at 
have Uleilighedett hele Tiden, toireriKreaturet 
og gaar lidt bort, som det hedder, det vil 
sige bliver borte efter Behag Jo mere Fri- 
hed man onsker at give Sognebeboerne med 
Hensyn til saadan Græslning paa Veien, desto 
mindre skal ,man bringe dem i Fristelse til at 
tøire deres Kreaturer paa Veien. Jeg tror, 
at Bevidstheden om, at enhver Veifarende, 
Enhversomhelst der kommer paa Stedet, har 
Ret til at optage det tøirede Kreatur, netop 
vil foranledige, at man ikke tøirer det, og det 
er jo væsentligst det tøirede Kreatur, der kan 
være til Ulempe for Færdselen. 홢- Derimod 
maa jeg anbefale Forslaget under Nr. 83 thi 
det har virkelig i og for sig? slet ikke nogen 
Betydning. Hele dette sidste Stykke af § 11 
kunde meget godt falde bort. Der sker ikkun 
en Overtrædelse, ssaasnart Kreaturet ikke er 
under behørig Bevogtning; men, saavidt jeg 
har forstaaet, kan man-allerede efter første Del 
af § 11 ikke anvende Loven for Kreaturer, 
der ere under Bevogtning paa nogensomhelst 
offentlig Vei. Derfor tror jeg ogsaa, at denne 
Forandring kan indrømmes, den forekommer 
mig at være aldeles uskadelig. Det er ofte 
Tilfældet, at« en Vei grændser til en Lod uden« 
egentlig at være bestemt adskilt fra den ved 
Hegn; som oftest er den kun adskilt fra den 
ved en Grofts hvorover Kvæget let kan komme, 
og saadanne Tilfælde bør vistnok høre ind uns 
der samme Bestemmelse, som naar Veien 
gjennemskjcerer en Lod. -홢-홢-홢 Hvad angaar Beg 
stemmelsen om, at Politkmesteren skal blande 
sig i Spørgsmaalet« om, hvorvidt der maa 

fgræsses paa Veiene, dalvik vistnok ikke nogen« 


