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"r«i g s miniszs t erestttskssJays dekseskalsssdet saerede 
Medlem faae at vide!).« Den høitærede Mi- 
nister kan maaske indvende, sat? Politiimestseren 

tellergspolitienkan svaeres sktoget i Forlegenhed 
smed, som de, -der gaa« med "-Kreature-i, ««홢have 
-Ret til at lade dem græsse eller ikke, men det 
kunde. jo paalcegges dem, som fore Kreaturerne 
at have Tegn, som gav Tilladelsen stilkjende 

»» C» 3 Uk - 

ssndendigsministeren:-T-Ja, o m  ogsaa 
sdetsoerede Medlem sfor Svendborgs Amts »7 de 
-Valgkreds "(·Steenstrup)»s-vil Etage« Tyrens ved 
lHornenekis saa: vil jeg for mit Vedkommende; 
forsaavidt; han» maatte mene mig« med sTyrenz 
kikke vceltessJeg kan: ikke srafalde de Erindrin- 
ger, jegkveds 2den Behandling-fremsatte imod 
»Ændringsforslaget» nemlig, - ab det ikke shorer 
hjemme i denne Lov, der aldeles ikke indlader 
sig -paa at behandle det Spørgsmaal, - hvorledes 
man skal forholde sig med Dhiry saalænge»홢de 
erek paa Ens Eget, og heller ikke kans jeg» er- 
ksendes af man kcnpvedtages dette LEndriUgSH 
for-slag, uden at; trcedesdeslandokonomiske In- 
feressevwg Fordringer for snaeku - Jeg« beder 

«dersor det ciskede Thing at fastholde ssin Afsteriv 
ning«ved 2den Behandling og ligeledes denne 
Gang tsforkastet LEndringsforslagetg -홢홢s Hvad 

«Ændritigsfo1slaget under Nr. 72 angaar, -da 
«sinder «jeg l ikke- Noget« at. bemærke !«ved,- « at. sde 
Ord, der omhandles deri," udgaa afsParagra- 

;fen. Jegkkcitt ikke skjonne«rettere, end at det 
»omtrent«er sensbetydendey hvad enten de ««blive 
sstaaendeeller de gaa nd:«홢홢-홢 Med Hensyn til 
Lcsiidringsforslaget sundersNrNs vil - jeg sige, 

-at det egentlig «er Betalingens Egenskab ssom 
»Bode,- der gjør, a t  jeg ikke tor reise nogen be- 
stemt Modstand imod det, thi man vil jok ikke 
kfunnesbenegtq at den tselvsamtne Ubillighed 
-som det ljer"paaklcsges, findeMSted med «allek 
.«Optagelsespenge.« Naar der kun er Tale-om 
almindelige»sOptagelsespenge, saa er; der ikke 
Spørgsmaal din,- hvorvidt Vedkommende Jer 
skyldig i; at - denne Ufred er»- skets ved« hans 
Dyr; Imen jeg indrømmer, at den Karakter 
der shers er given Betalingen fom en Bøde,» 
kan gjøre, at man maa finde det rigtigt at 
vedtage Forslaget under Nr: 3, og jeg drifter 
mig derfor ikke til atksmodscette mig det, skjøndt 
det stiller sig for mig, som om man derved 

saar sen Iitkonsekventssi Lovens Tanke, thi det 
·erssjo aabenbart - ikke Andet end en Art afOps 
tagelsespengexssder her sers Sporgsmsal om. 
Ligesaalidt soM man ved Optagelsespenge «gjj«ør 
deres Betaling safhcengig af, hvorvidt Dyrets Eier 
er skyldig i, «at7 Dhretskers kommet- løs« eller 
ikke, ligesaalidt forekommer det mig, sat deri 
Sagens» egen - Beskaffenhed - foreligger nogen 
Grnnds til at lade andre ssHensyn gjøre sig 
gjældende» naar Talen her et om Betaling 
for sket Ufred; Optagelfespengene ere imidler- 
tid betegnede« som EBDderJ og. dette gjør, a t  
jegsoikke홢s«tor scettemigs imod -Ændrings- 
sforslgrgetzk mew min- sTkostPif denne. Hen- 
een e smaa vaere en, sa aragtia en ven- 

telig svil sfaaeskfawsliden Betydning; at det 
ikke vil medsoresnogen stor Svcekkelse lige over 
for-Lovens홢 øvrige« Bestemmelser, s om ogsaa det 
ærede Thing maatte홢vedtage LEndringsforslaget 
under- Nr. - ske( 홢홢sk Hvad sLEndringsforslaget 
under-Nr. 4s-angaar, sfaa skal«jeg« sige, at, 
naar man sikke vil have flereskDyr med, s saa 
skalsjeg sfor mit Vedkommende lade Folletgaaz 
-men-jeg vil saa ikke have Grise og. alle de 
Smaadyr med, der paa «en Maade kunne siges 
at høre-til« den- samme Kategori, forsaavidt 
som de: ikke tøires. sJeg har- nu faaet sLam og 
Føi ind i Lovfotslaget Vher i dette Thing 홢- 
Derimod ma; jegssemetxsisensytiftil Wndrinkjkks 
or agene un e r  r. ogs« sige, at jeg i e 

synes om dems(Bønlø홢kke: Raad«  Ja, det 
ærede Medlem siger Naa; men jeg - kan ikke 
frigjøre migtsforsden Pctavirkninfg kat man-nok 
gjerne vil have Veifredyssaa længe det gaar 
ud over Andre,- Umens derimod» søger at tynde 
Forpligtelsen홢ud, naar Talen er om« En? selv. 
Jeg har et meget levende Jndtryk af, at dette 
er en Tanke, man ikke ret har-kunnet frigjore 
sig det for Ifvedk«Vehar1dlingentaL denne Paragraf, 
og- e ore ommer mig, a Ue , a man oirer 
sine Kreaturer s a a  nær ved en offentlig Vei, 
saaledes at deskunne naae ind paa, den, ikke er 
et saa galt Vidnesbyrd om» at de-skul le-  
naae derind, naar de kunne faae Lov dertil, og 
derfor anser jeg dette for at være en Bestem- 
melse, der ikke bør vedtagen 홢홢s홢 Jeg kan ikke 
forstaa, hvorfor man absolut vil« have den Ret 
borttagenx der er tillagt de Veifarende til at 
kunne optage Dyr, thi det er jo aabenbart 


