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indbragte Lovforslagiog det Standpunkt, som den 
oftere omtalte Betænkning af«Landsthinget» ind- 
tog. Naar jeg kort skal sige,. hvad jeg finder 
saa beklageligt»ved dette-Lovsorslag« saa er det, 
hvad; der ogsaa er omtalt af det ærede, Med- 
sletmsor SvendborgElmts 3die Valgkreds (J. 
sAlisHansenx dette, at det. i mange Henseender 
sigtergtilg en god Bestemmelse, men at der, som 
man siger i, Ordsproget saa altid er et »Men« 
sdervedxcsaaledes at den rene Bestemmelse ode- 
Tlægger« den anden.. Der er ingen Bestemmelse 
kikLoverrsxsom virkelig bliver- en Lovbestenrmelscz 
th«i«ealle홢 faae de Dodskud» inden man kommer 
til Ende med Loven- zJeg skal kgarrske kort 
ssaavise dette: Der ser saaledes i § 2«Nrc 3, 
en komplet sOpgivelses afxTanken i«§ 1, og 
hvis den Bestemmelse skal blive« staaende, saa 
starissjeg paa ingen Maade se,. at disse to Para- 
gsprafer i« deres Forbindelse virkelig sbyde et Frem- 
skiidt,·stog"detforekommer mig rigtignok, at det 
er at"dø" af Skræk, hvis man for et Tilfceldes 
Skyldksom virkelig har vceret saa enestaaende, 
vil» gaa hen og forandre i den hidtilbestaaende 
Fcestelovgivning naar man dog ikke naaet: større 
Klarhedk end man naaer ved §-2, Nr. 3, des- 
værre« fat i Forbindelse med s c1. Hvad § 3 
angaar, saa falder den Klarhed 홢- thi der er 
her kun- Tale om Klarhed og ikke om Frem- 
stridt» 홢I som den skulde give, bort ved det 
midterste Stykke, derki Grunden udtaler sig, 
som tom« den hele Lovbestemmelse slet ikke exi- 
sterede, og disse "-,,soerlige Omstændigheder« 
kunne vistnok til forskjellige Tider blive sete 
meget forskjellig. Ved» Z 4 forekommer det 
mig, ligesom det, er viist af det ærede Medlem 
for Svendborg Amts 3die Valgkreds, at Be- 
stemmelsen om de 10 Aar er meget ubestemt. 
Der siges ikke engang, at den paagjceldende 
Jord skal have været henlagt til eet Hus, men 
det kan være Brugspareeller til flere ,Huse, og 
som Følge deraf kan det Betryggetide i Bestem- 
melsen let omgaas, og dermed vil § 4 være 
crldeles borte. Hvad § 5 angaar, forekommer 
det- mig, at den Tilføielse, der gjøres med 
Hensyn til Bedømmelsen af, naar Godseieren 
skal« underkastes Virkningen af Paragrasens 
s2det Stykke, er saa vanskelig at anvende, at 
jegsikkestron at nogen Godseier afYFrygt for 
Vanskelighed ved denne Bestemmelse let vil 


