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ved »nbetinget»gt erklære alle sPareejller for, at 
være feestepligtjgezs naar de axdlægges -i,»extYS»tøk- 
reise af) 23 Tdr. Hartkorn;-,eller-samles »»med 
andre-saaledes» at.,- de udgjøre 2 Tdr.i«zQa-rt- 
korn .  Det. cerededhiedlem har, spurgte-mig, 
vm jeg, ikke knndjes giveknrsgen syldestgjorende 
Forklaring hver, hvad der udfordres-til en 
Gaardmandsfaniiliess Ernæring. «Det ærede 
Yiedlem har i«Grund«en selv besvaretSpørgs- 
rnaalet»»idet« han sagde,. zatspdgt cerxuznnligtt at 
give en saadan. » Er det »imi»dleistid. en- Umu- 
lighed, ,saa»følger«det;saf,»a,t» man, smaa, nøies 
med det bedst Mulige, nnan kan,faae,s og-jeg 
har»i»den Henseende fulgt det Fodspor, som 
den hidtilværende Lovgivning har viist, og det 
vil jo Ltkke vcere-mede Medlemmer ubekjendt, 
at man lige til Begyndelsen»as dette Aarhun- 
drede overhovedet ikke kjendte nogen anden Be- 
tegnelse» paa, en Gaajrd»end den,, at; det skulde, 
være et bebygget Iordbrug, der. varxsoriiodent 
til en Gaardmatidsfaniitiess Underhold, og at 
man først I Forordni«»11gen. af 26de November. 
1800 opstillede det-Begreb, -jeg ogsaa har op-. 
stillet, , nemlig at, 2 Tdr Hartkoxnsspaa de 
fleste Steder iLandet vilde. svare til, hvad der 
var nødvendigt» til sen Gaardmandsfamilies Er- 
nFering. »«»Jeg»erkjend»e«r for Øvrigt, at .-det i 
sig selv er en danstezlig Sag at begrcendse det, 
med jet» aldeles bestemt Hartkornsbelobzk thi 
hvad. der paa det ene Sted kan være tilstrækkek 
ligt,. kan maaske ikke være det« paa det andet. 
Naar det cerede Medlem. her leilighedsvis har 
berort zdexr «enekTonde Hartkorn, saa vil jeg 
sige, at jeg, for mit Bedkotnmende lige saa 
lidt i Aar. som »ifjor erkjender» at der findes 
nogensomhelst legal Hjemmel kfor» lige overfor 
disse Spørgsmaal; at ; betegne»1»ssonde Haxt- 
korn som et Gcxardbrngc men det maa vcere 
afhsengignxfxcx Afgjørelse« i. det enkelte Ti!- 
fælde,-«og,:for, at ,ber;ov-e.«»dette noget af. sin 
Vilkaarlighed, erkdet, »at saavel den, tidligere; 
Lovgivning som dette, Lovsorslag; han fastholdt 
2«Tonder Hartkorn: som det ;Hartkornsbeleb, 
der. i de« allerfleste Tilfælde vil vise sigz»at 

kunne fyldestgjore Hensigten, , hvorimod det.. er 
aldeles afgjort, atskpaas dwallerfleste Steder- 
vil ,1 Tonde Hartkorn maatte; siges. at. være 
alt Andet end - en Gaard. ; iDet, cerede, Medlem? 
mente» at de t  varxkets ganske overordentligt 

lTilbageskxidtp at «»Afgjøtjelsen af« de allerede, 
tilstedeværende jTilfaglde barszhenbist tilrRettens 
Jeg kforssmitkkVedkomniettde »tvivler nitsikke paas 
at den Fortkolkning«zjegshavde, opstillet i Lov; 
fo»rslaget« Jer-den rette; I men imod- de stærke 
Erindringer, dersere blevne reiste-Derimod, og« 
imod;de« Tvivl, der kunde paavises langs henad 
Lovgivningsveierrk og... langs» henad Udviklings- 
peien, Hhar jeg-ikke kunnet modscette mig; at 
dette Spvrgsniaal blev afgjkirt deb« Domstdletres 
Jeg.- skalszdogszis den Henseende ktilladsej mig; ,at« 
bemærke» at, naar det ærede Medlem syntes at- 
rettes enkSlags Bcbreidelse til mig»«sfordi« jeg» 
ikke havde staffet snzDornstolsafgjerelse tilstede,- 
da er det, fordhdisse Tilfælde slet« ikke ligge- 
saa. almindelig for« ogzsorsdigdei itkeshai ligget 
noget Tilfceldessoy som-har givet mig bestemt; 
Anledning- xiibatktunne bringe det freni for 
Domstolene;. men det ser ensSetvsølge, at 
efterat dette Lovforflag er- kommet ud, « dersom 
det kommer ud; vil »det«vderek »ensz Opgave for« 
Jndenrigsmintsteriet at søge sat) faaespjHoiejtez» 
retspræjndikatissork hvorledes derisbliver kak for- 
holde znedsde -Parceller, sdcsere dannede efter« 
den tidligere» Ret, hvorimod derNjo for Frem- 
tidenjikke er Spørgsmaal om, at jo enhver? 
Par-eet, der; andrager 2x Tonder Hartkorn 
vil vaele»fæstepligtig. 홢홢홢홢 Det ceredleszilliedlent 
havde meget imod, at Eder paa - enkelte Steder 

i  dette Lov orsla S er indrommet Jndenri g smi- 
nisteren en Ret til at afgjøre zdespecielle Til- 
fælde. Ja, det ærede Medlem vil jo have 
ben1»cerke»t, cat dette gkke stod i det oprindelige 
Lovsorslag, idet ogsaa jeg havde ønsket at und- 
gaa disse Afgjorelserngjenneni Bevilling, men 
det, lader. sig, aldeles ikke negte, at Forholdene 
kunne stille sig saa sforskjelligtsi de forskjellige 
Tilfælde, at, hvad der vil være Ret i eet Til-. 
fælde, kan-være Uret i«et , andet, søg. det er 
derfor slet» ikke, saa urigtigt, tvertimod, jeg vil 
sige, at det« er rigtigt»at der-indrømmer en 
Adgang til at kunne afgjøre de Tilfælde, hvor 
saadanne Misforhold kunne fremkomme, -paa 
administrativ Maade. . At der er enkelte Be-홢 
stemmelser i Loven, som ville afhænge af In., 
denrigsministerrens Fortotkningkstror jeg - virkelig 
ikke, at» man« med nogen Foie kan-gjøre til 
Gjenstand-for ret -Angreb paa Leven;- this det 
er neppe muligtatssskriveULovbestemmelser an- 


