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katssz det er dets Fortjeneste, at have« skabtlen 
velstaaende Middelstand i Landet, dog nu er-i 

«den ,Grads undergravet,. at detkikkes kan opvetL 
holdes; og I« derfor bør sssoges fjernetfmencas 
det sbor fjernes efterhaanden og fjernes paa 
den Maade, der-efter min Overbevisning- et; 
den Yrette» nemlig vedksfrivilligOverenskomss 
mellem ss de- paa Stederne siddende. Fcestefamik 
tier og Godseierne sHvisssimidlertid -nogle af 
sde Herrer« Godseiere ikke villesdettrz da an- 
ser jeg mig ikke berettiget til at kforessam at 
man griber ind med Lovens direkte " Tvang for 
at aftvinge dem d«eres«»Eiendom»2«nien jeg siger: 
ville HI beholde : Eders Fcestegodssittit vel,- da: 
have; I  cIntet at beklage« Eder» over; snaarsFæste-. 
lovgivningensgjoresss gjældende mod««Eder«s og? 
gjøres gjældende saaledes, »at den i sin Udviks 
lingsolger sdens Udvikling af. Forholdene; som: 
maa siges at-vcere nødvendig, Znaar Fæsteldv3 
givningens Hensigt overhovedet skal opretholdes. 
Dets lader sig nemlig aldeles ikke benegtex at, 
Faestelovgivningem saaledes 홢 som sden nu er, 
viser sig: ude as»Stand« til at hævde sin Hen- 
sigt, efter at. de Støtter ere-fhrsvundne, som 
«var,e «tilstr«cekkeligex da kdensblevegivensnemlig 
det-hele patriarkalske ForholdFkogUmuligheden 
as at kunne- gjore sig sit Gods i nogen over-I 
prdentligjcsradjfordelagtigt undtagen ved at ophjæl-z 
pe det, ved at grnndsorbedre detog ved at sørge 
-for,"3at« de Familier, « som sad sder, bleve 
nogenlunde velstaaende og dygtige Arbeider» 
Disse-Støtter ere forsvundne« og hvis altsaa: 
Fæstelovgivningenslskulde opretholdes for visse 
Dele af Landet, da skjønne-de jeg ikke-rettere, 
end at det- var-nødvendigt, at den maatte. ud- 
vikles saaledes, at den nogenlunde svarede til 
Forholdene« . Det- er dette, jeg- har forsøgt 

« igjennem det, Lovsorslag, jeg har forelagt i det? 
andet Thing kDet var blevet mig klart, at» 
saaledes somIFæstelovgivuingen var, da var 
»den en for storhullet Sigte,« om jeg saa maas 
sige, stil atskunne fastholde Fæstevæsenets hele? 

Hensigt, saa atsdersi Læ af den Lovgivning» 
der bestod» kunde foretages Transaktioner, som: 
Ingen hidtil harskunnet paastaa i det Heles 
taget vare bifaldsvæ»rdige, men som imidlertid; 
vare af den Beskaffenhed,, at Iden bestaaende; 
Lovgivning ikke kunde forhindre dem, uagtetl 
man maatte erkjende,- at de strede aldeles imod; 

sFæstelovgivningenssHensigt? Jeg troes-at den 
tSlagssTingy som - man ikke. er berettiget til at 
kalde홢 Misbrug, fordis de,- som sagt» finde deres 
Beskyttelse i«bestaaende -Mangler ved Lovgiv- 
ningen, ville besindes sat være aldeles umulige 
efter det Lovforslagpsont her-föreligger. Z Det 
var: væsentlig igjennem Benyttelsen af Omda- 
slingsretten og igjennem den-i Praxis antagne 
og« tildelss af Lovgivningen forudfatte Frim- 
gelsexfor Fæstepligten sfor Parcelleisss at disse 
Transaktioner kunde gjøres; thi der mangler-i 
den« bestaaende Lovgivning-, « ved Siden ssaf 
Godseiernes Frihed til at omfordele,- ensBe- 
stemmelse for, hvor stor Eller« rettere sagt hvor 
lille en Gaard da maatte blive. Denne Be- 
stemmelse findes, saa vidt jeg skjønner, med 

al  tilstrækkelig Klarhed i« det første« Stykke af 
Lovforslagets § 1, og- det 2det Stykke inde- 
holder kun en Bestemmelse; - der gaar ud spika 
atsfastholde de Gaardbrug der ifølge - den tidli- 
gere Lovgivning maatte ved Omsordeling være 
reducerede til sen; mindre Størrelse end den, 
man i det Hele taget, maatte anse for at være 
det Mindste, der passede for et Gaardbrug 
Naar hertil konnner den Parcellerne paalagte 
Fæstepligt for Fremtiden, saa tror jeg, at Alt 
er opnaaet, shvad der overhovedet kunde opnaas; 
thi, naar det ærede Medlem argumenterede fra, at 
Godseierne da kun behøvede at udlægge ruin- 
dre Parceller og lade dem være Huslodder i 
s10 Aar for derved at unddrage dem sfor 
Fæstetvang, saa skal jeg dertil tillades mig at 
bemærke, »at dette vilde være -noget saa Ufor- 
standigt, at ikke let noget Menneske, der over- 
hovedet har Begreb om Jord og Penge, kunde 
falde paa« at gjore den Slags Ting. Det er 
umuligt si en Lovgivning at Værge sig imod 
alle mulige Tilfælde, naar man ikke tillige maa 
tage Hensyn til, a t  det dog ersforniiftige og 
rirnelige Mennesker, for hvilke en Lovgivning 
gives. Der var, som ærede Medlemmer ville 
erindre, i det oprindelige Lovsorslag optaget en 
Bestemmelse, sigtende i samme Retning som 
den, jegherxhar nævnt; det var den daværende 
§ 3, som gik ud paa at fordre, at Parcellerne 
skulde bebygges, hvilket netop var den Garanti, 
jeg søgte, imod den Slags Transaktioner; men 
saaledes sotm Lovforslaget nu foreligger, - er det 
Sanmie»opnaaets ad: en anden Bei, nemlig 


