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홢ud«paa, at vi« skulde vedtage den« samme Be- 
stemmelse«2 Gangesmen derisptagek den æiedes 
Minister meget feil» I  Forslaget under Nr. 
1 staar der, at Tiltalen skal være «dfs«entlig, at 
Sagen skal behandles som offentlig Politisagz 
men i det Forslag, jeg har stillet itil §s1-2, 

«og somi-den ærede Minister mente faldt sam- 
men hermed, ser der kun Tale som, at Boderne 
skulle tilfalde« de Fattiges Kasse. Dette er«ikte 
en Gjentagelse, men kun et ganske naturligt 
Supplement til Forslaget under Nr« 1.« Med 
Hensyn -til Realitetenmcia jeg paastaaet-Or- 

Edene ,,afso«ndrede, "bundne"eller tøii«ede« med 
·Flid ere tagne saa omfattende, sat de ikke alene: 
ssigte stil Dyrene- i Stalden, Enten« ogsaa? til Dri- 
rene i Markenxs Maanen-Mand) har en lille 
IV, hvor kun« han Iog hans Kreaturer kunne 
komme, kan« shan sætte« Dyrene deri, log stetterl 
han dem i en indhegnet Skov, ere de ogsaa 
tilstrækkelig afsondredez men at lade den Slags« 
Dyr gaae klige ved altfar Vei er stridende« imod. 
Menneskerettighederne og imod sundesplandokoz 

Snomiske Prinriper; thi er det. saaledes somlden 
ærede Minister sagde, vanskeligt at holde en- 
Vædersborte fra ats ødelægge en Nabos Fclars 
Kvalitet, finder dette« meget mere Anvendelse 
paa Tyre Disse ere ikke blot «farlige for- 
Menneskeq men en Mand kan sikke være tjent 

Umedx cit hanslfordi en Nabo« vil lade fineKoer 
skjælve til enhver-Tid,- ogsaa faarUorden i sin 
Besætning.l En af vore anerkjendt kyndigste 
Landmænd, Kammer-aad Andersen paa Gun- 

sszderslevholinfhar erklæret홢 det for sat kvære«lii 
høieste Grad forkaste-ligt- at»ladesTy홢rene "gaa 
løfe;sz- men« jeg ser dog- mest; paa Sikketheden 
med-Hensyn til Menneskers Liv og Lemmer. 
Jeg antager, sat det er den« ærede Ministers 

«Beskjæftigelse som Minister, der har홢-««medført, 
at han ikke, saaledes som vi Andres ihar set 
omtalt i  Bladene, hvor niakigesUlykker der 
ere foranledigede ved Uforsigtighed med Tyrene. 

«Der foreligger en Sag her i «Thinget, som 
vistnok vil«홢beskjæftige sdet endnuii en Del Dage, 
og«so1i1 paa en. Maade er foranlediget ved 
Itfoisigtighed med ensTyri«sdet«er den saakaldte 

-Skrømter- eller Simulantsags lDersom denne» 
rBestemtnelfe havde gjceldts for nogleJAar siden, 
var«3dei1ne Sag maaske» aldrig kommen frem« 
Altsaa Iikke alene medYHensyns til Sikkerhed 

forsMenneskerz men ogsaa af. landokonorrriske 
Grunde ønske vi denne Bestemmelse vedtagen. 
Naar den ærede Minister forsvarede flere 
Punkter i Loven med, at man maattesværge 
Folk imodiAndres Ufred, saa siger jeg, at der 
netop« h e r -  kvalificerets Grund til at홢 Værge; 
thi-her let der ikke Tale om en -ubetydelig 
Stade, der kan foranlediges paa Dige, Hegn 
og Lignende, men omGjenstande, der ikke kunne 
vurderes i«sPerrge««홢홢홢홢 .Da den ærede Minister 
har erklæret, at mit Forslag under Nr. 2 til 
§ 3« ser en Forbedring, skal jeg« med Fornøielse 
give- Afkald spaa.Forflaget «om Forandring af 
sLorens«Titel; 'thi" jeg gfer da," at det er Me- 
ningen, at der skal være«Fred«ikke alene paa, 
men ogsaa udenfor Marker og Veie. Jeg-skal 
bemærke, at- det ikke er aldeles uden Betyd- 
ning, om-der ogsaa er Fred andetsteds. Den 
ærede -Minifters knente,«at Loven ingen Betyd- 
ning kan have sfor Kjobenhavnsrnen jeg paa- 
staar, at««dens kan have megen praktisksBetrhds 
ning med Hensyn--til-Kjobstæderne og Kjøben- 
havn; thi kan- man noget Sted være udsat 
for -홢-Chikane, er dets vel, naar Ens Kreaturer 
sstaa ssaa-nær«tveds« en Andens Grændse, at 
20홢홢홢홢«30 Kreaturer «ved -den Mindste-Uforsig- 
tighed« kunneskonrrrie derind) og blive optagne; 
men det skan blive meget bekosteligt Jeg skal 
altsaa ikke- have Noget at indvende imod, at 
denne Lov kommer til sat« gjælde7for «Kjobstad- 
grunde, Gaardspladser osv. overalt i Landet, 
og ijegssbeed nu, hvad Meningen er. -Derfor 
Itctger «"jeg» medl Fdrnoielsermit Forslag« under 
Nr. 30Ytils Titlenstilbage i ' « sn« « 

llt » ) Er «T kiz i r g  

Da Ingenn optog dets-saaledes frafaldne 
Foislakg var det bortfaldets i » 

«x S t een f t ru rn  « .Med» Hensyn til Forsla- 
gene under Nr. 26 - og 27 skal jeg sige, at der 
aldeles ingen Forskjel-er imellem dem, undta- 
gen den; atpderpnaar man-vedtager Forslaget 
under Nrxs 2"6, kommer til- at staa, hvad der 
ikke ser smukt ud: ,l,§§.7it, men det.er selv- 
-folgeligt,- at» Nr. 27 falden-bort, naar Nr. 
26 erkvedtaget --« 홢 « 
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Nabe«tt: Det er heller ikke min Hen- 
sigt at gjennemgaadetr lange Række af Æn- 


