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piengeJ vil det let künne«tænkes, at Eierem 
naar dier er Tale om en Væd«er af mindre 
gdd Race, vil siges Vær saa «god, behold den! 
Derved kan Eieren ganske vist ikke fri sig 
for « personlig Regrexs for den Skade, der er 
gjort, men, naar han vil lade Dyret i Stik- 
ken; ttor jeg,»«ati de Paagjældende sjeldent ville 
gjøre Brug af deres Regresret, hvor-hos jeg 
ikke tror, dxet««eir Nogens Hensigt saa let at 
skaffe: Eierne af« med deres KrieaturerI M e d  
disse«faa Otd «skal«jeg anbefale disse to Under- 
ændrszin«g»sfb«rslagz jeg"tror, at disses Vedtagelse 
vil Hvcere en Forbedring af Lovforslaget 

Ghr .  Nimestndis Det Ændringsforslag, 
som to ærede Medlemmer i Forening med 
mig hade stillet til § 7, igaar ud paa at ud- 
tcige en as de mange Grumheidelz som dette 
Lovforslag indeholder. » Det blev ved denne 
Sags fotste Behandling udtalt, at dette Lov- 
forslag. i det Hele var noget" overnaturlig 
strengt, og det er en Anskuelse, som jeggogsaa 
for mit Vedkommende fuldkomment kunde til- 
træde. D a  jeg imidlertid staar noget fremmed 
fot disse Forhold, har det ikke kontictfatdo 
mig ind at stille «Ændrirlgsforslag liden paa 
ei Punkt, hvor det forekommer mig, at Lov- 
forslagiti kommer til at træde Forhold for nær, 
som ogsaa Andre end egentlige Landbbere 
kunne have en Mening kom. For-slaget· gaar 
ud paa at lade udgaa det sidste Stykke af § 
7, hvori der gives Enhver, ) der træffer "Høns, 
Duer og: dtnstreifende Hunde paa sine Jorden 
Ret "til«at»nedskyde dem liden videre. Det er 
jo »en Bestemmelse, der ikke skriver sig «fra 
Lovforslagets Ophavsmand, men er« en af de 
Grum«hede"r, som ere홢i»ndko«r«nne gjennem Lands- 
thingsridvalget og det «et3 forekommet mig, at 
det-sikke var nog«en»Nødvendighed for ak træde 
op med den Voldsomhed« ligeoverfor disse 
uskyldige Dyr . .  Vi hrjvesderfor stillet et For- 
flag, om hvilket jeg tror, man kan sige det 
Samme, som en ær«et Folkethingsmatrd forledet: 
Dag sagde om »et««Forsl«cig til Loven om Driv- 
va"ad, nemlig,, atiiset paa den enig Side ikke 
kunde gjøre ndgen Skade og paa den anden 
Side kunde gjøre Gavn. Det Forslag, vi«have 
stixlletsttzil «nern«likg paa deri lette Side ikke kunne 
skade Landboirnq nnenspbil paa den 홢"anden 

Side  kunne gavne Hundene. s Forslaget kan 
ikke skade Landboerne idet vi, som Enhver vil 
kunne se, have været saa betænk-somme at sætte 
de omstreifende Hunde op«i 3die Stykke, og 
da Hons og Duer kunne henfores under ,,Fjer- 
kreaturer«, ville altsaa samtlige de i sidste 

Stykke nævnte Dyr gaa ind under 3die Stykke, 
saa at Jordbrtrgeren altsaa, naar han forgjæ- 

sves har forsøgt at optage dem, vil være be-« 
rettiget til, paa hvilken Maade han bedst veed 
og kan, at fjerne dem fra sin Grund, og hvis 
de derved omkomme, ligge de paa deres Gjer- 
ninger. Derved forekommer det mig, at der 
er givet Landboerne fuldkommen Tilstrækkeligt 
Paa den anden Side er det som sagt klart, 
a t  «det vil være til Gavn baade for Hunde 
og Dens, som ogsaa andre ærede Medlemmer 
have taget sig af ved et Forslag, der findes 
under Nr. 9, saavel som for Duer, som navn- 
lig een af Forslagsstillerne har havt for Die 
at hjælpe, Noget, disse blide Dyr ogsaa i hoi 
Grad«fortjene. Jeg tillader mig at anbefale 
dette vort Forslag. « Vistnok er der! i 
Jagtloven, som udkom 홢ifjor, «givet en- 
Bestetnriielsq der af Mange opfattes som hjems 
lende en lignende Ret til at nedskyde»Hrtnde, 
men jeg tror, at denne Bestemmelse undtagen 
for Mynder og andre Jagthundeckkke hjemlet« 
en nær saa vidtgaaende Ret som Pen, § 7 
giver. Men antager man, at Jagtloven 
skulde hjemle en saadan Ret, er der saa meget 
mindre Betænkelighed ved at lade det sidste 
Stykke af § 7 udgaa. -홢홢홢 Jeg skal nu tillade 
mig nogle Bemærkninger홢 med Hensyn til- 
Ændringsforslag, som jeg ikke har stillet, men 
som jeg imidlertid senere er«bleven opmærksom 
paa, ak det kunde være hensigtsmæssigtanstille. 
Det er i Henseende til det «forste Stykke af 
§«홢·"7, en Bestemmelse, der er kotnmen ind fra; 
det andet Things iUdvalgs Side, og som gaar 
ud paa at indføre« ten i vor Lovgivning hidtil 
ukjendt Ret til«at fordre Boder af den, hvis 
Dyr er kommet ind paa Andenmands Grund,- 
naar det ikke er optaget; dette -«er jo Noget,- 
man hidtil ikke har kjendt. Jeg skal ikke 
niodsdette mig, at en saadan Bestemmelse-kom- 
mer irid i Loven, Uagtet den vistnok, som det 
ogsaa blev paitviisk i det andet Thing vil 
kunne« benyttes paa ten meget chikanes Maade; 


