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Paragrafety og det kan jo »i Ovrigt Heller ikke 
misforstaas 홢홢 vi have ment, at naar dlenj 
Vedkomnrende kjendte Dhxets Eier, skulde han 
ikke have-Lov tlcjc at tkkfdkc Dyxcxezkccdcs sfdkcsxxdz 
han i det Mindste havde advaret dets Eier? 
om, at han maatte holde . det paa sit Eget. 
Det er Een Bestemmelse, som «vi troJJder dog 
maaske« kunde forebygge adskillige llbehageligz 
beder, som kunde flyde af, at Bestemmelsen blev 
staaende saaledess som den «nu"staar:i ) Passer- 
grafi«u,"medens man derimod har ment, at, 

-hvks»dekc««Pacix;jcc-1»dci1d«c ikke vidste, hvcskjck"s"gdykejt,s, 
Eiekl din, skukdeidct vare« ham « stirrede» at Am- 
vende de Bestemmelsen« der ere anførte i Pa- 
ragrafetr Vi  have ingenlundeioversetz at« der 
derved I ganskel vist Jactbnes «keniUdve«i fois at  dets; 
Paagjældende altid kan skyde sig ind« under, 
at  han ikke vidste, hvem Dyrets Eier; var, men, 
det Jer dog«son«1 oftest YTilfældetJ at, naar en 
Mand lider Overlast af Andres Dyr, saa veed 
han godt, hvem de tilhøres»ogsz naar han»veed 
dette, saa have, vi dog troet, at de Fcerreste 
vilde være frcekke nok til at gjøre den Paa- 
stand, at de ikke vidste, hvem Dyr-et tirhdrte 
og derfor havde benyttet sig af den stren- 
gere Bestemmelse. 홢  Ændringsfo1slaget nnder 
Nr; 9s gaar jo, somspdet vil » ses, ud; paa ,at 
undtage tHons fra de Dyr, som maa nedskydes 
Man har fundet, «at« det vilde være "meget 
forargeligk naar den ene Nabo saaledes med 
Jagtgevær maatte gjøre Jagt paa den anden 
Nabos Høn«s, det have vi troet bnrde»forebyg- 
ges, og derfor foreslaa vi,«at«dette«Ord skulde 
gaa ud af det nederste Stykke, og Følgen deraf 
vil da blive, at det rykker ind under Bestem- 
melsen i det fbriegaaeiide Stykke on: Fjierkre·a- 
turer.«홢홢홢"Til §8lhave« vi stillet홢Ændt»ingsfor- 
slag under Nr. 11, »12 og 13» D e t  første af 
disse rExcdriugsfcksxcjg xjicakx sczmts matt v i l  se, 
kun ud patii at"« give Begrebet i,,færdes« " en 
szmere홢bestemt Betegn«elseI· D e t  er «j"o ganske 
vist ikke, fordi dette Ord ,,fcerde"s« jo) i og for 
sig er Yudtonnnetide nok, men man har ment, 
at««d"et« i daglig Brug »met«e forstaas om Ri- 
dende og Kjtksietidekendom Gaaende, og der- 

for iiojvi at det sviidckygcxehcrdisikijaiscilick 
,,g«ccar, rider eller kjører»« i  Stedet «fojrs Ordet 
,,færdes,«» De to andrJe Pndringsfoislctisltil 
samme Paragraf. angaa jo«««Boderneszx»fdrJ«de 
Lovovertrædelser«» eller Foitseelsers hvorom ° det« 
her er Tales «« Man har merits Ettifhvits de 
de Fotseelseti«ai1ga3ar, som oiritales si Pcitagree 
sens 1ste Stykke, da, burde man« sudvidIe«Be- 
stemmelserne om Boderiiessaaledess ak eniBode 
kunde sættes l«atiere, etid det: «her'«er«foijeslasaiet, 
og ogsaa»hoiekes» « Man har 홢ne«t«nlig«n«1ent,홢 at 
16 ig. kunde: paa ei: tziistk Ykiekisz Vjkszdki for at 
gaa« dets, hvor «man Me havde «Re«t til«at gaa, 
niedens derimod «1H«Rd.j홢siskke«vilsef««veere en til- 
strcekkeligssBdde for«a«t" kjøre« over« en anden 
Mands G«r««und«paa eN ulovlig "Macide". Man 
kunde jo ogsaa tænkes; sig, at der kunde"kjøres 
over Vinte»r;sæden,« og« isisaadaiiiie Filfælde« hasr 
man iaenisai dit sikke« tzftdistvacic uvilligt, dm 
Bodenkutide sættes stil «2 Rd.« «Det andet 
Forsl»a«g«angaar«Bøderne for«at«gaa« over freT 
dede« Klitter, men da der«her kun er Tale om 
at gaa, saa har man ment,« at det passende 
kunde bestemmes saaledes, som der er foreslaaef 
ik Pciragrafen nemligat Boderne kunde«sættes 
fra 24 ß. til 1 Nd. Det er dette, som ZEn- 
dringssorslaget nnder Nr. 13 tilfigter 홢홢홢홢»Til 
§ «9홢 have vi intet Ændritigsforslag««stillet. 홢  
Lcsktjdringsforslaget til § «10 gaar jo, som det 
disses, ud paa,«a"t den," dermed» uloblige Altid- 
ler vcir bleven berøvet sit Dyr»for en Tid, 
ikke blot«skulde have Fordring paa Erstatning 
for, hvad der er«næv1it i ' s  10,홢1ne"ni ogsaa 
for Afsavnet af Dyret. Hvis det f. Exs "er"eti 
Hest eller en «malkende 홢Ko,« man mcka«savne, 
saa« er det jo virkeligxNbgetF der«hai« Værdi, 
at have Dyret, og Afsavnet deraf er «ikk»e« no- 
get Ubetydeligt i Sammenligning, med det, som 
der her i Ovrigf ei; Tale oriis iMlitt har«de«rci 
for troet; at det« burde« tilfoies en Bestemmelse 
om, at der ogsaa skulde gives Erstatning« for 
Assavnekaf Dyret« Det« er det! » som« LEUH 
dririgsforslaget under NrI 14 tilsigter.홢홢 Jeg 
kommers nu til Ændringsforslagetre« til« § 1"1«, 
der jo «atiga«a Fredningsbesteiiiiiielserne paa Tøs; 
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