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maa, scudtrykke «migc ;« thi gTillagsbeyillingens gjæl- 
derssjo ,ikke længere end»tilcUdgaitgen af,næste 
Maaned« og »hvor« hurtig en, Retssorfolgning 
man end kunde tænke sig iværksat mod Havne- 
bestyrelsen, nær«er«««jeg7 dog «nndersict«lleiiOtijstcenss 
digheder en beskeden Tvivl om, at det om« 
handlede Beløb virkelig vilde kunnespkoxnmextils 
Indtægt paa Tinccgsbcvknkugcxk niDenxcqekcdc 
Forslagsstiller sagde i Anledning af mine Be- 
mærkninger, at Juristerne ikke vare gode at 
komme til Rette med. Jeg vil» svare harnmed 
at sige, at han er meget vanskelig atfdjskjustere 
juridiske Spørgsmaal»,n1»ed»;»thi, 3» dkazljssn isjvriredei 
paa de kBeinærkniiiigets « soniJjeg-«stillod- 홢  at 
fkcmkokkzicce end, og hvorved« jeg mente sat-godt- 
gjøre, at det her« slet ikke kunde reises nogen- 
somhelst juridisk begrundet Tvivl om, hvem der 
for Tiden er Eier af Refshaleoem saa »argu- 
mentefede shan herimodssikke 홢med«홢j1«iridiske홢 Be- 
tragtningen men fra Kanonerne Han siger: 
Refshaleoen er opstaaet under Mundingen af 
Kongen af» Danmarks eller 3 Idet? Ydaiiskeii Stats 
Kanoner;- denne O maa altsaa være den dan- 
ske Stats Eiensomysvg «den kuiineiivis derfoli 
frit raade over. Det forekommer mig imidler- 
tid, at dette Argument kunde fore temmelig 
vidt, naar man ser hen til, hvor langt Ka- 
nonerne , fra sVeldeiie kkunne crcekke ud stik-den 
anden Side; det vilde jo-ganske. vist være en 
nem Maade bestandig at kunne udvide sine 
Domainercpaa al den Stund« man i  denne 
Tid; hver Dag ser -Kanonerne række længere og 
længere. Jeg tror imidlertid ikke, at man ad 
d e n ,  er« i,«,Stand til at fore»nogetcsBevi»s 
for Eiendvmsretz i alt Fald et Bevis, som 
kunde gjøre mindste Krav paa at komme i 
Betragtning, naar Sagen blev bragt ind for 
Domstolene. Jeg skal endnu en Gang hævde, 
at den Overenskomst, som foreligger fra 1865, 
efter min, fulde Overbevisning stiller i«det hele 
Ssisigsmaiiil om; hvemsderer Eier af Refs- 
haleøen, fuldstændig« ktderifor enhver« Kvæstion. 
Der siges her i s 1, at »Krigsministeriet« 홢- 
som ganske vist af militære Grunde kunde 
have havt Anledning til at nedlægge Indsigelse 
mod Opfyldningen og Oprettelsen af større 
Etablissementer paa Den 홢  ffor sit""Vet3- 
kommende samtykker i, at dette Arbeide finder« 

Sted, «at denne, Opfyldning:foregaar, scat den 
kommer-til; Udførelser-og at»det opfyldte Land 
med Bolværkerr og ssovrigesJndfatning bliver 
Havnevæsenets Eiendom«. Det e r  mig ikke 
niuligt«iattsse, shvorledes nians selv med en saa 
vcegtigsTalsmand xsomxcdet ærede «Medlern, « og 
selvxoni - det smaattesplykkeskzham at; srette sit 
Forslag ind -paa Tillagsbevillingenasvilde kunne 
komme til at «omstøde denne klare Bestemmelse, , Tkkil « er; M» 3? ske! s i« , 
i Oveiexriskolmstens § 1. Naar i Ovrtgt det 
Ferede Yiedlene betegnede» den Vei, , som var 
inrdromittzet JKrigsstyrelsetts over R»efshalegrunden, 
sdjns» « S t i ,  saa er det igjen« et Vidnesbyrd 
om den Viaaxdes »sooi ,det»ære»de«,«M«edlem til- 
lader sig; at »re»fere«re denneskfkontrakts Bestem- 
melser paa,« naar. de ikke ere ham behagelige. 
Han kalder dettiensStif menssaavidtijegtkciti 
se, er det en fuldstændig Vei med svære Bryst- 
værn;«« som idet ikke forekommer mig saa; ganske 
uhensigtsmæssigt for Krigsbestyrelslen at: have 
Benyttelsen af» naar dets) fra Nyholm vil sætte 
sig«"i Forbindelse med "Lyn«etten:3 Der kan for- 
nuftigvis ikke være Tale om mere at kalde 
denne Vei e k  Sit-end den Vei, ider er ind- 
rommet Selskabet over en Del« as Fæstnings- 
terrainet 홢 Jeg z maa- derfor vedblivende fra-i 
raade det høie Thing at gaa ind paa det af 
det-ærede Medlem stillede Ændringsforslag« og 
jeg mag, oprigtig tilstaas at jeg havde-troet, at 
det ærede Medlemnnaarhans havde« faaet Lei- 
lighed til at udtale sig ov,er Spørgsmaalet, i 
Sagens egen Interesse vilde have fundet sig 
foranlediget til at tagexsitxzForslag tilbage. 

B e r g t  Jeg refererede ikke Kontraktens 
Ordlyd om Adgangetutibsyneteten over, Refs- 
haleoens Fthi den etindrer jeg«ikke,« men jeg re-« 
fererede den Mede Orsdlforers Udtryk i  denne 
Henseende, ogsjeg troet at, have tefeieret kor- 
isekt Den«æred«e«Ordforerssku«nde ikke rigtig 
forstaa min Begrundelse « afs ! tit det« maatte 
absolut væke Statens Eieitdbnr som her er 
Tale om. Jeg skal-bruge« et« Billede: 3«Eti« 
Bruger af en Eiendom» giver uden Eierens 
Samtykke« eii Uvedkoinmeiide Tilladelse« tilkat 
opføre et Skurskligeuniiddelbart opistilssten Del 
af Vinduerne i  Lckkjigrjcdickcss Viis nusllkdckkcxc 
uv«edkommende""Mands" selv 3orr«i««h«ctn har ind- 
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