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tet til det foreliggende Lovforslag i og for sig 
og angaar altsaa Spørgsmaalet om Vedtagel- 
sen kaf ·denne«Jndkomstskat' uden Hensyn til 
Balancesporgsmaaleta Hvad, nu den første 
Del af disse Betragtninger angaar, som altsaa 
nærmest vedrører Balancen, da har jeg med megen 
Opmærksomhed og Interesse hørt paa de forskjel- 
lige Bemærkninger, som ere fremførte fra forskjel- 
lig Side; men jeg maa tilstaa, at med Undtagelse 
af en enkelt Bemærkning, der faldt fra den 
ærede sidste Taler, forekomme de mig alle kun 
at være Gjentagelser af, - hvad der allerede er 
sagt ,dels i dette Thing ved de forskjellige Be- 
handlinger af Fjnantslovforslaget og dels i det 
andet Thing, «og da-jeg ved enhver Leilighed, 
hvor dette hidtil er kommet frem, -har tilladt 
mig at fremføre mine Modgrunde, tror jeg at 
turde antage, at det ærede Thing dels ved de 
Forhandlinger, der ere førte her, og dels ved 
den Opmærksemhedf hvormed det uden Tvivl 
har fulgt Forhandlingerne i det andet Thing, 
er blevet scia nøie bekjendt med de Betænkelig- 
heder, der fra min Side ere blevne fremhæ- 
vede med Hensyn til de her omhandlede 
finantsielle Spørgsmaal, at det visselig ikke 
vilde bidrage Noget til denne Forhandlings 
Tydelighed og Sikkerhed, om jeg nu vilde«gaa 
dybere ind paa her at gjentage de samme 
Indvendinger mod de samme Bemærkninger. 
Det vil jo være Thingets ærede Medlemmer 
bekjendt, at jeg fra .mit Standpunkt -홢홢홢 og 
jeg tør tro, at de Herrer have følt, at mit 
Standpunkt hviler paa en temmelig alvorlig 
og moden Overveielse 홢홢홢 ikke« kan Andet end 
anse det Finantslovforflag som foreligger Rigs- 
dagen, for at være meget betænkeligt i finant-j 
siel Henseende, og denne min-Anskuelse, til- 
staar jeg, er ingenlunde bleven rokket. «Med 
Hensyn til hvad et æret-Medlem, som. sidst 
havde Ordet, anførte om Toldintraderne for 
næste Aar, vil jeg tillade mig at gjøre op- 
mærksom paa, at, naar; det ærede Medlem om- 
talte, at-de ville blive 300,000 Rd. større 
end; i Finantslovforslaget anført» saa er 
dette Noget, somt det er umuligt at modsige: 

Muligheden af, men jeg tror, at det ærede 
Medlem lige saa vel fra sin Side vil ind- 
rømme mig, at det ogsaa er muligt, at de 
kunne blive 300,000 Rd. mindre. Men 
netop -fordi det er saa overmaade vanskeligt 
at afgjøre den Slags Ting, have vi heri 
Rigsdagen efterhaanden dannet os en fast Re- 
gel for, hvorledes vi skulle beregne Toldin- 
trader til Indtægt paa FinantslovforslagetY 
Denne Regel have vi nu i en Række af Aar 
ubrødelig holdt, og jeg tror ikke, det paa nogen 
Maade vil være rigtigt at lægge nogen anden 
Beregningsmaade til-Grund herfor end den, 
der er vedtagen i Finantsloven. Vi maa ind- 
til videre gaa ud fra, atsalle Jndtægter paa 
Finantslovforslaget ere beregnede saa nøiagtig 
som muligt og opførte med saa stor Sandsyn- 
lighed for, at de virkelig ville slaa stik, 
som det overhovedet for Øieblikket; lader sig 
gjøre. 홢홢홢 Naar jeg imidlertid skal gaa saa let 
som muligt hen over den første Del af de 
Betragtninger, som ere fremførte, føler jeg mig 
særlig opfordret til at gaa dybere ind paa den an- 
den Række af Betragtninger, nemlig om Vigtig- 
heden og Rigtigheden for at vedtage det her 
foreliggende Lovforslag uden Hensyn til Balan- 
cen, altsaa blot som Skattelov. Og, mine Herrer, 
denne Sag har efter min Mening paa Grund 
af forskjellige Forhold ikke i denne Session, 
hvor vi dog ellers have beskjæftiget os en 
Del med Skattelove, været underkastet nogen 
dybere gaaende Undersøgelse, hvorfor det ser 
mig as Vigtighed at finde Leilighed - til at 
fremsætte for det høie« Thing, hvorledes jeg 
betragter Rigsdagens Stilling i «det Hele til 
Indkomstskattespørgsmaalet. Vi fik første Gang 
en Indkomstskat i Aaret 1«864. 홢Der var 
den Gang ingen Tvivl om, at der maatte ud- 
redes en overordentlig Skat, idet Statens 
Trang uafviselig krævede det paa en aldeles 
iøinefaldende Maade. Saavidt jeg erindrer, 
var der heller ikke nogen Tvivl om, at man 
ved-Siden af« den Forhøielse -as visse indi- 
rekte-sSkatter, som den Gang blev vedtagen, 
burde paalægge en direkte Skat, og at denne 
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