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gjort opmærksom paay at det for ham dog 
«maatte svære høist betænkeligt at afslutte Kon- 

xtrakter om store Arbeider, som ikke alene skulle» 
udfører; i det nærmest paafølgende Finantsaar, 
men skullet strække sig over 3-Finantsaar, -naar 
han ikke vidste, paa hvilken Maade shan skulde 
faae Pengene tilveiebragte, at det kunde være 
sgodt inok, at der var anvist ham Midler og 
««Maade i« detsfdrste Aar, men« at Jngenskunde 
forudsgkhvorledes Stillingen vilde være i de 
følgende Aar. Hvis nu denne Betragtning 
virkelig havde Noget paa sig,. maatte den ganske 
vist gjøres os noget betænkelig» men det tviv- 
ler jeg paa, at den har, thi hvad er der Spørgs- 
ma홢al om? Der er ikke Spørgsmaal om Mere 
end, siger« og skriver, 24 Millioner, hvoraf næ- 

«sten 2 Millioner skulle udredes i - det kommende 
Finantsaars Der skal altsaa udredes 2 Mil- 
lioner til i de to følgende Finantsaar 1873 
홢홢74 og 1874홢홢홢홢7s5I Regne vi nu en Mil- 
lion om Aaret gjennemsnitligx gad jeg dog nok 
vide, om det for snogerx Finantsbestyrelse vil 
kunne være nogen Grund til-Frygt» at den 
skulde udrede en Million i to Aar til almen- 
nyttige Foretagender« « 

W i n t h e r  Jeg har tilladt mig at stille 
et Ændringsfo«rslag, som den-ærede Ordfører 
mente blot gik ud paa en Ord-eller en Navne- 
fdrandring men jeg vil gjøre opmærksom paa, 
at Forholdet i mine» Tanker er anderledes; 
Forslaget er stillet, for Hat Regjeringen ikke 
skulde have den Judkornstskat hvorom-vi mu- 
ligkvillesgive en Lov, staaende bestemt udpræ- 
get som blot en overordentlig Skat Naar 
man홢i Ovrigt blot vil betragte-Forslaget som 
angaaende en Ordforandring er der noget Un- 
derligt i, at man ikke Fan kalde denne Lov en 
Lov om Jndkomstskat siden kder i«§«1 staar, 
at sdetser en Jndkomstskat, der« skal bevilges 
efter denne Lov. Det vilde altsaa være forunder- 

홢 ligtpom dette Ændringsforslag ikke skulde kunne 
i vedtages men-den ærede Ordfører havde da hel- 

ler ikke; saavidt jeg forstod-ham, Noget imod det. 
Jeg-vilde홢 ønske, at det maatte blive vedtaget, 
og jeg skal stillade mig at sige af? hvilken 
Grund. Den Skal, som skal komme frem ved 

»Hjælp iaf denne -Lov, betragter cjegs saaledes, 
som jeg ssaltid har-betragtet den,« saa; længe« jeg 

har været i Rigsdagen nemlig som en Virke- 
liggjørelse af en retfærdig Skatteydelse, saa- 
ledes. som den smaa kunne fordres afsden store 
Delkaf Befolkningen, men den ærede Minister 
har, - hver Gang vi have fordret af ham,. at 
der skulde sske en Skatteregulering, som kunde 
bringe Retfærdighed tilveie imellem de forskjel- 
lige Folkeklassen svaret: Jeg maa først have 
en-ny fast Skat, der kan give mig den for- 
nødne. Indtægt, før sjeg afskaffer en fast Skat, 
som jeg har i Henholdsckils en anden Lov. 
Hvorfor skulde vi da. -ikke hjælpe den ærede 
Minister til at Iskaffe ham en fast Skat, og 
hvorfor skulde vi si alt Fald undlade atshjælpe 
ham dertil, hvad en stor Del af os ønsker, 
han skal komme til, nemlig en Skatteomregm 
lering? Det erBetydningen af det Ændrings- 
forslag jeg har stillet, men Betydningen ligger 
blot i, at-det er et Ord.- Jeg overlader til 
andre Medlemmer her i Thinget at forandre 
fremmede Ord til danske samt at bringe Over- 
ensstemmelse imellem forskjellige Ord i Texten 
og i Titlen; det er aldeles ikke dette, hvorpaa 
jeg har tænkt ved dette Forslag; men hvad det 
for mig kommer an paa, er, Pengene.. 홢-홢홢 Det 
glæder mig overordentlig, at jeg fcsmstemmer 
med det ærede Mindretal si dets theoretiske 
Betragtning af denne Sag; thi det vilde have 
smertet mig at høre» at Folk, der anse sig selv, 
og som anses for at være dernokratisk findede 
Rigsdagsmænd, skulde kunne underkjende Be- 
tydningen af en Jndkomstskats Retfærdighed. 
Jeg staar altsaa ikke med Hensyn tilPriticipei 
i mindste Ptodsætning til disse ærede Med- 
lemmer.. For dem er der kun Tale om-et 
Betimelighedssporgsmaal; dertil have de nedsat 
Sagen-idet de alene have holdt sig til Be- 
tragtningen -af denne Skats Nødvendighed-i 
Øieblikket« Hvad angaar Spørgsmaalet om 
Balancen skal jeg bemærke, at dette, Punkt 
netop ikke for- mig har den Betydning, som de 
ærede Herrer- have givet det. Jeg fastholder 
Jndkomstskatten til Trods for, at der er Ba- 
lance tilstede, thi jo bedre en Balance der er 
tilstede, desto snarere opnaa vi at faae en 
Skatteomregulering -Regjeringen har sikke sagt, 
at- den ikke vil en Skatteornregulering i den 
Retning, hvori vi ønske en saadan. Der fore- 
laa forleden et stille Lovforslag . om Byg- 
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