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. T e r m a n f e n t  "Det har ikke ,været For- 
slagsstillerrres»«Mening» at . dette -Lovforslag 
skulde berøre enten«Fodselsstiftelser eller andre 
slige; -Anstalt«er, Behandlingen» af srxiitsomtne 
Sygdomme eller Foranstaltninger, « som »홢træffes 
mod deres»Udbredelse» Vi have troet,,at, naar 
S» 7 snævner Forordningenx 5te - September 
17s9«4,-»-홢og hvad» der for jOvrigtck ,:d»en gjcelk 
hendeksovgivningzstaar i Strid» med-nærvæ- 
rendeckkovkssom det, der skal hæves, at»de,t saa 
vamklartz nok viist,-hvad ,nian vilde; og hvad. 
man sikke«bildek«ændres «Det har paa ingen 
Maade: været .vor Mening at foretage Noget, 
somcxkunde gribezsorstyrrende ind홢i Statens 
Omsorg ikden nævnte Henseende, og- vi, gaa 
ind« paaYethvertwbetryggende gForslags i den 
Retning, ligesom vi -ere overordentlig villige 
til med den-i høitærede Ministers Hjælp at 
mægle ret mellem de to forskjellige Retninger, som 
den høitærede Minister; .«ansør»t,e;cabegge»»have 
deres Berettigelse hver paa sin Side. Dersom 
Lovforslagets « Bestemmelser. -;ikke. ere ; fyldestgjø- 
rende»,i,홢saa,He-nsee»nde, saa»ers det os,k»som jeg 
allerede udtalte i »mit første Foredrag, slet 
ikke om at gjøre a·t faae« cLoven just i denne 
Skikkelse.-! »kKunne vi ,faae siden, bedre, og 
skulde dret«,vcere. muligt- at, mægle«mellem disse 
to berettigede Krav, saa-ere pizssom sagt vil- 
ligectil at,gaa Had-derpaa, « Men vi -mene 
kun, atsdenznzrvaerendezcOrdning ikke rnægler 
retfærdig mellem de »toz-Hensyn. -;Vi kunne 
derimod ikke« indse, k at--dette har Noget at 
gjøre med den høitærede Ministers Udtalelser 
om ,en Løsning-af alleBaandk --; Vi betragte 
Sagenvfraget lignende.S»ynspunk»t, som naar 
den høitærede-Minister. nys nævnte, » at man 
med-Hensyn stik, Karantænevæsenet og deslige 
var gaaet forrvidt og derfor maatte lempe» 
ved»det Bestaaendez »Vi tro, at man, som 
Forholdet« nu,,er,.er gaaet for vidt i Omsorg 
fra Statens Side, og at vi derfor nu .saa 
snart som muligt skulle søge at komme saavidt, 
muligt til det Rette isssaa Henseende.. Det var. 
vistnok et ufuldstændigt»Udtryk. fra«min»Side« 
der bragte den høitærede Minister til at til-, 
lægge mig den-Mening at Ministeren skulde; 
have sagt,. - at, hele., Statens»sGrundvoldszskulde , 
ryste, hvis dette Forslag blev vedtaget. .-Jeg 
sagde, hvis jeg da ikke har taget meget feil i; 

Udtrykket for, min Mening,- at Ministerens Bt- 
tvinger gik Ud, paa, ,,at ved,. slige Frihedsbe- 
strabelser vilde bestaaende Samfundsindret·nin- 
ger rystes i- deris, Grundvold, og,, ganske vist 
tænkte jeg derved paa det, Samme» som jden 
høitærede Minister, mente» nemlig Medicinal- 
forfatningen, xnengved Siden deraf kom jeg 
til atz«nævne de andre»Forho»ld» for deraf at 
hente Vidnesbyrd-om, at man paa alle.-Om- 
raader har brugt det-samme Udtryk» naar der 
var: Tale - pm en, større Frihed.. « « , 
.z « ,x--홢 ; f««" «»»» . 홢T 
:- BønløkkezJeg« har naturligvis set paa 

§ 7 paa samme Maade som den c·æred·e Ord- 
forerssor ,Forslagsstillerne, der !-nu ; fatte; sig, 
har setksdemzmen naar vi have, set feil« og det 
ikke. forholderksig saaledes, » fomzxvi» hang-ment, 
saakmaa vi jnaturligviss indromme at Loven 
paar dette Punkt sraengeytil en» væsentlig Ære: 
drijngfl sees, ,:,- s, Er, - I « »g " 
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tz Madf»e·1i: Jeg har, med Fornøielse hørt 
saavel. den »ærede Ordfører for Forslagsstillerne 
som -den høitærede, Minister. k-,Ieg,indser godt, 
at det er etssalvorligtSpørgsmaal, asom fore- 
ligger, men-jeg havde»troe«t, atForflagsstillerne 
nærmest fremkom med dette Lovforslag som en Art 
Forespørgsel. Ogsaa jeg tror, at Sagen træn- 
ger til ensalvorlig Overveielse, sxnen hertil er 
der. vistnok ikke Tidii-denne«,Samling, og jeg 
skal derfor henstillestil de ærede Forslagsstillere 
at tage deres Forslag tilbage. Hvis, de ikke 
kunnebekvemme sig dertil, vil jeg stemme for 
S'agens Overgang .til 2den»Behandling og 
ønske demhenvist til et Udvalg, for.at den, nær- 
mere kan blive drøftet; men jeg har imidlertid 
ikke kunnet tilbageholde den Henstilling til de 
ærede; Forslagsstillere, «om « de ikke efter; den 
Maade, hvorpaa den høitærede Ipkstitsminister 
har udtalt sig om Lovforslaget anse det for 
klogest a t  tage Forslagetitilhicsgeij 홢  ) » » 

Høssbrsis: Detifoiikominer mig izModY 
sætning til den ærede sidste Talen at netop 
Udtalelserne fra« den ærede Minister indeholdt 
en Opfordring til at overveie Lovforslaget for 
at «det on1«iinuligt« ved «nogl«e«홢nærmere Ind- 
skrænkninger kan faae en saadan Skikkelse, at 
det tilsidst kan vinde hans Bifald. Jeg skal 


