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følelse, og jeg vil sige, at jeg har set 홢- 
ihvorvel jeg ikke skal beraabe mig stærkt paa« 
min personlige Erfaring 홢홢홢, at Arbeidet er 
blevet meget uligeartet udført. Endvidere har. 
et andet æret Medlem fra Skjern (Clausager) 
ment, at jeg helst vilde have Arbeidet udført« 
ved Licitation. Dertil skal jeg kun bemærke,- 
at jeg har omtalt, at i saa Henseende vil- 
Tilstanden efter Loven af 21de Juli 1867. 
vedblive at bestaa, og ifølge denne Lov er det 
jo en Regel, at det skal udfores ved Licitask 
tion, medens det Andet kun er Undtagelse.- 
Det bliver altsaa bestaaende ved denne Lov, 
og det er ogsaa efter Tidsomsmndighederne 
ønskeligt, at det maa blive Ybibeholdts Videre« 
skal jeg ikke udtale i saa Henseende. 

I n d e n r i g s u s i n i f t e r e t n  Det forekommer 
mig, at flere af de ærede Talere, der have yttret 
sig, i en væsentlig Grad have overset een Side 
af denne Lov, om hvilken jeg for mit Vedkom- 
mende maa sige, at jeg anser den for at være 
den principale; det er nemlig den, at denne 
Lov i sig selv er en Skattelov. Den aller- 
simpleste Betragtning giver, at man paa en! 
Tid, da man søger efter den størst mulige 
Ligelighed i Fordelingen af Byrderne, aldeles 
ikke kan opnaa en saadan, naar man holder! 
fast ved Naturalarbeidetz en saadan Ligelighed: 
i Byrderne som den, man i Reglen gjør For-i 
dring paa, naar der er Spørgsmaal om kom- 
munale Byrder, lader sig overhovedet ikke opnaa 
undtagen gjennem Betaling« Det forholder sig 
fuldstændig rigtigt, hvad det ærede Medlem 
for Odense Amts 3die Valgkreds (N. Ander- 
sen) bemærkede, at det er meget langt fra, at 
denne Bestræbelse er ny; tvertimod skulde dette 
Lovforslag efter min Tanke være «en Afsnit-- 
ning derpaa. Man begyndte allerede-med 
dette Princip i Begyndelsen af dette Aarhun- 
drede, og man er vedbleven med efterhaanden« 
at»pille alt Natriralarheide bort og at sætte 
Betaling i Stedet netop i Erkjendelsen af, at« 
dette er det eneste Middel, hvorigjennems man 
overhovedet er i Stand til at fordele Byrden 
ligelig. Lad mig ved samme Leilighed gjøre 
ærede Herrer opmærksomme paa, Hat, naar man 
fra alle Sider saa overordentlig ivrigt ønsker 
cn interkommunal Beskatning turde-det; at en 

Kommune vedbliver at forrette Arbeidet in 
naturer medens en anden Kommune har afløst 
det, være et Spørgsmaal, som heller ikke kan 
skydes til Side, naar der skal være Rimelig- 
hed og Billighed i Indforelsen af den inter- 
kommunale Beskatning. Den ærede sidste Ta- 
ler fremhævede en Betragtning, der ogsaa for 
mig har været af Betydning, og som i høi 
Grad fortjener at komme under Omtale, naar 
der tales om Skattelovez det er Sammenlig- 
ningen mellem den nn bestaaende Tilstand og 
det, som vil opnaas gjennem dette Lovfo1slag, 
navnlig med Hensyn til Husmænd og Inder- 
ster. Der er ingen Tvivl om, at der ved dette 
Arbeide, og navnlig ved« Snekastningsarbeidet 
lægges in urimelig Skattebyrde paa Husmænd 
og Jnderstery dette lader sig slet ikke benegte, 
og derhos maa ærede Herrer ikke glemme, «at 
netop dette er den væsentligste Støtte for den 
nuværende Ordning Vil man altsaa fastholde 
dette, ser jeg virkelig ikke, hvorledes man vil 
kunne komme til at stille Husmænd홢og Inder- 
ster i et rimeligt og billigt Forhold til Kom- 
munens øvrige Medlemmer med Hensyn til 
deres Skattebyrde. Man har fra flere Sider 
talt om, at man som et Arkanums der skulde 
hjælpe for alt Muligt, skulde give Sogne- 
raadene en fuldstændig fri Raadighed, men 
ogsaa her vil jeg svare med det ærede Med- 
lem for Odense Amts 3die-Valgkreds, at 
netop denne Lovs Beskaffenhed som kSkattelov 
medfører, at mank ikke udenvidere kan overlade 
til Sogneraadene at afgjøre, -hvorled«es der 
overhovedet skal forholdes med en Beskatning 
af et saa betydeligt Omfang som det, den her 
omhandlede kan antage. sDer er jo endogsaa 
dem, som have sagt, at dette Lovforslag slet 
ikke kan bruges, men lad os indskrænke os 
Noget i vor Bedømmelse deraf og sige, at det 
kan have visse Vanskeligheder; saaledes forhol- 
der det sig jo ganske vist. Naar man vil 
have, hvad der staar i Begyndelsen« af § 3, 
hvilket i Ovrigt ikke hidrører fra min Haand, 
kan Ordningen vel have visse praktiske Vanske- 
ligheder, men saaledes som Forslaget forelaa 
fra min Haand, havde det efter« min Mening 
ikke nogen- praktisk Vanskelighed; jeg skal nem- 
lig senere komme til Spørgsmaalet om Pen- 
gene. Man har spurgt -mig«- om, hvorledes 


